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Die Frage nach dem inneren Zusammenhäng und der ReiheP^ 
folge der platonischen Werke ist gewiss zugleich eine der in- 
teressantesten und schwierigsten auf dem Gebiete der Alter- 
Ibamswissenschafl, das Letztere, weil uns in ihnen so wenig 
äussere Anbaltpunkte zur Beantwortung dcrsclben^^eben sind, 
das Erstere, weil wir allein in ihnen das Mittel haben, theils ^ 
an sich das innere Werden des platonischen Genius zu verfol« 
gen, theils die künstlerische und wissenschaftliche Vollendung 
'^dieiier Werke nach den Bedingungen ihres Entstehens gerecht 
zu beurtheilen, theils endlich um über die platonische Philoso- 
phie selbst und ihre Entwicklungsphasen eine richtige Anschau- 
ung zu gewinnen. Darnach ist es eben so erklürli^ llpss in ^ 
der neuern Zeit eine Reihe verdienstvoller und ausg^föhheter 
Gelehrten diesen Untersuchungen ihre Kräfte zugewendet hat, 
als dass dennoch die Erreichung sicherer Resultate nur lang- 
sam fortgeschritten ist. Ein neuer Versuch dieser Art bedarf 
daher objecliv keiner weiteren Rechtfertigung. Er kann aber 
gewiss nur dann unbefangen und somit von einigem Erfolge 
sein , wenn man zunächst jeden Dialog für sich betrachtet und 
aus sich selbst zu erklären sucht, worauf auch mein verehrter 
Lehrer Trmdelenburg*) in einer etwas nndern Beziehung schon 
vor längerer Zeit hingedeutet hat. Eben so habe ich die frü- 
heren Leistungen auf dem Gebiete platonisclier Studien in mög- 
lichster Vollständigkeit benutzen zu müssen geg^lnubt, schon weil 
unsere Wissenschaft sich jetzt , nachdem durch ihre Meister in 
der Neuzeit die n;rossen und umfassenden Gesichtspunkte fest- 
gestellt "worden siiu), mehr und mehr in eine Masse der ein- 
zelnsten Einzeiuntersuchun^en zu zersplittern beginnt, welche, 
eben weil es das Wesen aller Wissenschatt ist zum Ganzen zu 
streben, nothwendig ihr Untergang sein müssten, wenn nicht 
dieselben von Zeit zu Zeit von einer umfassenderen Verarbei- 
tung begleitet wären. Nur so werden denn auch im Grossen 
sich neue Resultate erzielen lassen. Ein solches Verfahren 



*j De Piaionis PhUebi couaUio , Berlin ld37. 4 und 33. 



Digitized by Google 



lY 



wird aber ohne ZweifU besonders bei der Betrachtung Plalons 
am Orte sein, da dieser sich in Ähnlicher Art zn seinen Vor- 
gängern verhttlt, nur mit dem Unterschiede, dass man glftckli- 
cberweise hiezu kein Piaton zu sein braucht und man zu seinen 
VorlSufern vielmehr gerade die umgekehrte Stellung einnehmen 
wird, wie er^ zumal wenn ein SMeiemaeher . dieser Heros 
deutscher Wissenschaft, ihren Reigen erdffhet Ich bin meiner 
Abhängigkeit von jenen Bfftnnem mir wohl bewusst Ja. sollte 
ich wirklidi einiges Neue und zugleich Richtige gefunmn ha- 
ben, so wttrde ich nur um so Üahlbtft'er anerkennen , dass ich 
selbst da^ wo ich nicht mit ihnen übereinstfanmen konnte, doch 
nur durch ihre Anregung zu minen Resultaten g^ngt bin, 
Olpe Gesinnujo^ yon we|ch!W hoMMi dio nachslelMpij9|8^^ 
selbst das beste Zengniss ^bl^en wirtf; .nur liip ß^fjiiAii^l^ 
wird mfin m^N <l^nke ich, "^angedeihon lassen , dnsa ich vSSti^ 
als $iamml^|ajp gewöhnlichen Sinne verfahr«. < Sorgfältig siadl 
daher atichln| Ausdrücke- v^rmiedmpi wie sie bewärten Uta-* 
nem gegenOber si^h f^r .^pii. Neuling in der Wisseniohaft nidit 
gezienpeiii pnd wo si» lich nn frUhViren Abdrucke iiylen ^ sind 
siif -iroii ipir ansgeuierzt worden«. ..s 'H ivm, 

bas^jjii^f^lgende Schri(tchen besteht ntali^h aus drei ilK? 
h^ndlungeny von denen die beiden ersten sohon in SdkuMe^ 
PMlologus von 1850 und 1851 au^enomman sind. Mein 
» ^ge nyfeh^ Plan war nun, vor Vollendung des ganzen Werioes 
l||i|f^PHpkiM Stücke desselben niehr dem Publicum zu iberw 
^Eenj den besonderen Zweupkj .twelcher mich ihn zu ändern 
veranlasste, besagt der Titel. Dlj^ser Zweck, der keinen Uln^4 
geren AiU'schub duldete, wi^d es auch entschuldigen, wenn ich 
iisbeinl^ar in der Abhandlung Uber den Pbildon, die übrigens 
eine.msentticbe Unoarbeitung erfahren h«t* mcMien oben aus- 
gesproeh^nen Ansichten über die Benutzung aller Specialschrif- 
ten mfreu geworden bin. Es ist mir bisher aller angewandten 
Mühe UAgenchtet nicht gelungen die Mehrsahl derjenigen> welche 
diesen Dialog betreffen , in meine Hände zu bringen. Umge^ 
kehrt könnte man in der letzten Abhandlung über den PhttdroS 
ein Ueberwuchem der kritischen Seite finden, aber man wolld 
bedenken, dass gerade dieses Gespräch den Angelpunkt dea 
ganzen Streites enthält, daher ich hier den Behauptungen der 
Gegner SchrUt für SchriU folgen «u müssen geglaubtihafoe. 

Sehwerttt, den 1. Februar 1659. 

Per Verfasser« 

-|', !►). If'l ' 

ji'ji^i» (. ; Ml :i 5 ■ 
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A.ttf den ersten Anblick •clieiot «ler piatonische PliüUan, okgk* 
sehen von der Binrahnong, niir eine Reihe tod Beweisen für 
die üneferbliehkeit oder vielmehr von verschiedenen Ahstuf^gen 
desselben ontologisch-mefaphjsisqhen Beweiset') sn enthalten, 
an welche sich dann eine niTtbische Erörterung der verschiede* 
neni Zustände nach dem Tode (von p. 107. D. an) ganz pidn^nd 
anschlless't. Allein jedenfalls fasst daa Gespräch noch einen an<^ 
dem Bestandtheil in sich, die sei es sokratisclie, sei es plnto^ 
nlscIicKntwicklungsgeschicbte (p..96*A. — i02.A.)y und' eä fragt 
sich daher» ob nicht durch eine genauere Zergliederung des 
Ganzen sich ein tiefer liegender Grundgedanke aufweisen lässt, 
dnrch welchen Beides zn einer organischen Einheit zusammentritt. 

üeberdics crgrebt sich bei näherer Betrachtung, dass gleicli- 
falls eiHc eschntologiache Darstellung auch schon an den vier- 
ten Beweis aog^cliängt ist (p. 80. E. — 8^. R K d. h. an die indirede 
Argumentation überhaupt, so dass diese als ein relativ abge- 
schlossenes Ganzes der nachfolgenden directen Beweisführung 
gegenübertritt; und das Gespräch in zwri grosse Hälften sich 
sondert. Als die erste» engvcrbundcue derselben sind daher 
anzusehen : ' < . • . 

t« die viet ersten Boweise» 

Die erste unmittelbarste Gestaltung des Beweises (p. 63. K. 
— 69. E.), welche es dalier auch nur zu der subjectrrcn Form 
<Ißg btosseu Verlnngeus briugt und somit nicht bloss als die er- 
ste Stufe, sondern zugleich als die Einleitung und Anregung* zu 
der gan/cn Untersuchung anzusehen ist, geht von dem Thun 
und Deukeu des vollendeten Subjects, des Philosophen, aus, als 
welches auf der Voraussetzung beruht, dass die Seele durch den 
Tod von den Banden des Rör|»ers befreit werde. Denn die 

1) ZMr Philosophie der Griedw» II, Sr 2ST. Anm ' . - 

i 
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reine FlrkenDtniss , nncli welcher der PliUosopIi strebt, ist nur 
die^ welche rein init der Seele selbst die Ideen betrachtet, wef- 
che aber eben desshalh im irdischen Lehen durcli dea Eiaßusa 
der Sioiie und des g-jinzen Körpers beständig; p^elrübt und G^e^ 
stört wird. Eben so ist aber auch die walirc Tugend nur Uie, 
ivelche sich freihält von aller Sinnenlust und die Einsicht tk\s 
die einzige Münze ansieht, gegen welciie sie alles Andere um- 
tauscht. Im schärfsten Contraste gegen sie wird sodann die 
gewöhnliche Tugend geceiebnet, deren Motiv eigentlich fielbäi nur 
die Ijust ist. 

Wenn iiQii lelion Iiier die Erkenntniss im irdischen Leben 
nnr als eine werdende und nnvollkoDiniene bezeichnet ist, so wird 
diM durcli iw dritten j anf der avanft^aig berolienden Beweis 
(p, 72. E. 77* A«) noch erweitert und begrindet; es wird ge- 
zeigt, dnts diese Erkenntnise ein blottea lemm, alles Lernen 
aber eine Rllckei:ian«rBag lat. Wean -.oben der Körper als das 
geecbildert worde» was die reine Betracbtung bemait aad störte 
io erscheint hier das Eingehen der Seele in denselben ^ogar ala 
die Ursacbe ibres Vergeaseas« Zugleich aber beweist die dpä* 
livtictt uuehp dass ein leiblicbes Leben nichts Wesentlicbes für 
dia Seele ist, dass es vielmebr eine Zeit gegeben , wo sie rm 
für sieb gelebt und die Ideen nnaiitteibar geschaut hat» ^omm 
denn aueli< allein das Verlangten» das Zurneksehaen aach jeäeA 
aelagen Zustand« erklärlich wird* .' 

Dennoch wfirde die Erfüllung jenes Verlangens eine blosse 
Httglicbkeit bleiben , wenn nicht Piaton buchst kunstvoll durch 
die Binllf^chtuag des uieeiten, auf den ewlgmn Kreislauf des Wer- 
dens gegründeten Beweises (p. 70. C. — 72. B.) dasjenige, was 
man gemeiniglich Leben und Tod pennt, ganz allgemein auf jene 
b«i4an entgegengesetzten Seelenzustftnde« den körperlichen und 
kilrperlosen, reducirt und beide aus einem allgemeinen Natnrge- 
setaa als in ewigem Wechsel mit einander begriffen aufgezeigt 
hätte Sokrates selbst setzt daher beide Beweise an die eagr 
ste Verbindung, (p. 77. C. D.). 

Nicht minder eng wird an den dritten und somit auch an den 
ersten Beweis der folgende, aus der Einfachheit der Seele geführte 
(p. 78. B. — 80. E.) angeschlossen. Von der Erkenntniss der Ideen 
. durch die Seele gelangen wir nethwendig zu einer Gleichartig» 
keit, zu einer specifischen Verwandtschaft zwiscben Beiden welche 
denn auch vornämlich vermöge der Erketintnhs naclige wiesen wird, 
indem Sokrates zeigt, dass einmal die Seele sowohl wie die Ideen 
im Gegensatz zum Körper sinnlich nicht wahrnehmbar sind, und 
diMW ferner die Seele nur, wenn sie die Ideen rein durch sich 

2) SiMatm Prolegg. sd t^haed., X Ausg., Gölbs 1850. 8. S. 20. 21. 
Im weiteren Verlauf der DDlersnohong wird freilich dieser Beweis be«» 
deutend modlficir!, was Stattbavm nicht beachtet hat. S.Abschn. 1, 5. 

3) Skülhaum «. a. 0. S. 21. unten. • ... 
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ficlbst betrachtet, zu deren Krkenntuiss und damit zu innerer 
Festigkeit und Harmonie gelnngcn kann '^). 

Eine solche Seele war aber eben die, welche der erste Beweis 
uns vorführte, welche schon im irdischen Dasein von allen Ein- 
flüssen des Körpers sich zu reinigen und ihm abzusterben unab- 
lässig bemüht war (s. p. 80. E.). So wird denn auch hier im 
eschatologischen Anhang (p. 80. E. — 84. U.) die Schilderung der- 
selben wieder aufgenommen und ihr , die sich stets mit dem 
Göttlichen genährt und dadurch ihrer Verwandtschaft mit dem- 
selben inne geworden, nunmehr nicht bloss das Verlangen, son- 
dern auch die feste Ueberzeuguug ihrer Unsterblichkeit zuge- 
schrieben (p. 84. B.). Wiederum wird ihr Streben, und zwar hier 
vorzugsweise nach der praktischen Seite, ganz in derselben Weise 
wie oben geschildert und namentlich auf den nothwendigcn Zu- 
sammenhang philosophischer Tugend mit philosophischer Erkennt- 
niss hingewiesen (p. 82. B. ff.). Wiederum wird die gemeine und 
bürgerliche Tugend im schärfsten Gegensatz gegen die philoso- 
phische aufgefasst, so fern sie nur aus sinnlichen Zwecken sinn- 
liche Begierden zurückruft und bloss auf blinder Gewohnhcrt 
und Hebung beruht, ja die Trennung ist hier, wo möglich, noch 
schrolfer: die IVlänner der bürgerlichen Tugend erscheinen hier 
nur als die Besten unter den Schlechten (p. 82. A.) ! Welchen 
Werth könnte aber das philosophische Streben haben, wenn die 
Leute jener gewöhnlichen Rechtschaffenheit oder gar die Diener 
der sinnlichen Begierden durch den Tod zu einer gleichen Rein- 
heit gelangten wie die Philosophen ? ! Schon hier muss daher 
auf die Verschiedenheit der jenseitigen Zustände aufmerksam 
gemacht, und da die höchste Reinheit und Seligkeit, welche 
man dort erwartet , eben die gänzliche Befreiung vom Körper 
sein soll, so muss schon hier gezeigt werden, dass diese nur 
den Philosophen zu Tlieil werden könne, welche eben schon 
im Erdenleben diese Reinheit annähernd erreicht haben. Da- 
durch wird denn schon hier der zweite Beweis bedeutend mo- 
dificirt, und selbst das gewinnt Bedeutung, dass aus demselben 
von vorn herein, obgleich es sich gar nicht daraus ergiebt, ge- 
folgert wurde, nicht bloss, es gebe ein Sein der Gestorbenen, 
sondern auch „ein besseres für die Bessern und ein schlechteres für 
die Schlechtem*^ (p. 72. E.). — CJeber den Zustand der am Sinn- 
lichen hängenden Seelen vermag Piaton nun freilich nichts Be- 
stimmtes zu sagen, doch scheint es, als ob er sich denselben als 
eine Art Schattcnleben vorgestellt hat. Sie können sich, meint 
er ganz consequent, nicht rein vom Körper beim Tode ablösen 
und daher nicht in die wahre Geisterwelt gelangen, sie behal- 
ten vielmehr etwas f^eibartiges und mögen wohl die Schatten 
sein, von denen man sagt, dass sie die Gräber umschweben, bis 

i 1 4) Üebcr die Bedeutung des drillen Beweisgrundes, der Herrschaft 
der Seele über den Körper, wird unten die Hede sein, s. Abschn. II. 

1 ♦ 
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sie 4tnn Ihre BegitPd« wlell•^ In im« K^r^er Mti, Wclin er 
nuD unter dteaen Körpern «eist die fOB MMt, «6 weise 

niatt nielit, wie Weit ei ihm m\t dieser Amdiaaiiig Braet ist, 
Tin er unTerlieDBbar hier vieles iToDlseiie efamteelil ^ji« 

2. Die Einwürfe des Slramias \md Kebes und die Wider- 
*■ ' legung des Erstercn. 

Die Iwideo von SimmiM .himI Kebee erimbenea fiiiiwürfe 
<|K 89. B 86* Dw. p. 86.B. 88*K.) lielwn Ar des Feripraiv :d«> 
IJvlersucliuag där Bedeutung, daaa dvrdi sie andi die letale^ 
«war bereits metaplijrsiaclie» aber noch erst iadireete, sich Uoea 
auf «ine Vergleiehnog aiit dem Körper stitaende' Beweisführung 
als nagen ügead aaebgewiesen wird. Simmias giebt nämlieb eine 
posiüve Bestiauaung über das Wesen der Seele, die sich gäna^ 
lieh mit jener vereinigen iässt und dennoch niobt bloss eine ir- 
rige ist, sondern nucb gerade das Gegeatlietl van der Unsterblich* 
keit beweist. Kebes hingegen bbibt bei der Negation stehen, indeai 
er die beweisende Kraft des metaphysisebea Arguments in dieser 
fiestalt bestreitet und damit also anf eine genaaere Wesensbestim» 
mnng der Seele dringt. Daher mnsa denn aneb im Folgenden 
Sirämias direct widerlegt und es mnss gezeigt werden, däss die 
Seele eben nicht Harmonie ist, wogegen die Widerlegung des 
Kebes einfach in der positiven Anfstcllnng des eigentlich meta- 
pliysiscben Beweises liegt, so fern: dieser etne solche Gestalt 
annimmt, dass er aeinem Biawnnde nicht mehr unterliegt, fie» 
gea Jenen rnnss geieigt werden s was die Seele ihrem Wesen 
aaeb nichi isiy gegen Diesen , uas sie ist. Die beiden Einwürfe 
werden nlso sehr künstlich benutzt, um an den ersteren die ne^ 
gative, an den letzteren die positive Gestaltung des eigentlich 
metaphysischen Beweises anzuknüpfen 

PJaton deutet jene Intention selber an, indem er den $o«> 
knites p. 89. C. — 91. C. die Widerlegung des Simmias auf fol- 
gende Weise einleiten iasst. Man müsse, wenn man eine üe» 
weisführung [lofog) lange für wahr gehalten Lahe und sie nacli- 
her doch, sei es mit Recht oder Unrecht, für widerlegt erkenne, 
ja selbst wenn i£inem dies häufig begegne» desshalh l^ein ^itfo* 

. 5) ZeUer t. s. 0. U, S. 2Ö6. u. bes. 157. vrgl. S. 269. 

6) Vrgl. ZeUtr im cuersi söget O. — Indem Stallbaum diese Con- 
struction des Dialogs verkennt, sucht er s. a. O. S. 22. nach einer be- 
sondern Widerlegung des Kebes und findet dieselbe in p 95. A. — 100 A. 
ausgesprochen, obgleich doch ia dem ganzen Abschnitt bis p.l07. A. die- 
selbe Untersuchung lorUauflt. Reibst in wi<> ^^^cn in p. 95. A. — 100. A. 
eine nihere Verwsndttcbsft der jSeels mit den Ideen enlballen sein boU| 
wefebe Siiälbaum dort findet,, begreife ich nicht; und auch wenn dies 
dennoch der Fall sein sollte, so kann doch dem Kebes diese Verwandt- 
schaft Dicht enIgegengeslelU werden, die er ja gar nicht heilrillea und 
der er Tielmehr zum Trotz seinen Einwurf geltend gemacht hat. 
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Vestf Xoyoi werileo oder luit uodcrcn Worten im Skepticismus die 
^oiTtt walire Weisheit suclien , soodero man müsse vielmehr deokeu, 
'Uta, dass mau bisher nur noch nicht mit der gehörigen Kunst der 

Beweisführumg ne^l tovg Xoyovg tixiftf), d« i. DiabiUik verfuh- 

reo sei. 

^ Darin liegt wohl deutlich ausgesprochen, dass die bisherige 

Auseinandersetzung noch uiciit gründlich , noch nicht diaUkHsch 
genug, weil noch nicht hinlänglich aus dem Wesen der Sache 
m selbst geschöpft ist ; und wenn Sokrates sodann scherzend hiu- 
i; zoftigt) er selbst habe sich wohl bisher mehr recbthaberiwli als 
le philosophisch benommen , indem es ihm weniger un die Sudie, 
Ii eis um sich ielbst tu thnn gewesen sei, um aioli in trMen iMil 
of den Aaire8eod.eii wcaigstem nicht durch Klagen Uatig zn feilen, 
« nllein dieeer Ivrtbmn dnnere dedi nidMr mm und er fw^rd* durch 
» deneeUien nnr den Plrennden, die Ilm nnigäbe^ einen Stecl^l in 
k der Seele snrüeldeeaen ; eo sagt diM gawise wkdfmp niebte 
y Andeme, nit'dee» des Verbergehende wnbl WabnebeinUcbkeit 
r nnd' Ueberrednugi nieblr nber Uebeneugung ber?.emifen (iSnne. 

Zngleieb bat diee nber nocb einn nndere Beslebnng. Mev 
benebte die eingefloebtene Cnfteirednnf nwieeben dem Pbidofn 
nnd Bebdumtes, f. 88«C-^S9i.C. Der Brilere eebildert, win 
nlle AmrtffUden dureb die beidnn Biawiirfn bdebet nprnhig nnd 
verwirrt gewiwdtn» woranf ttAebrntM aegelegentUcb- naeb deat 
Benebaien nnd der Stiaunnng' ftugft^ welcbe Sokratea aitlbst dn- 
bei nn den Tag gelegt bebe, «nd ren Pbädon dahin berichtet 
wird, düs 4ie' Rnbe denelben keinen AngenUiek nncbgple«sen, 
deee er Tiel»ebr die bniden Blnwarfe ennft nnd beifällig nnfge« 
nnwen, din Verwirrnng dtr Andern mit fiebnrfbliek bMnetkl 
nnd ibmin' nuf die ebige Weine «ftn- Verfolg der Untemnebnng 
ragesprocheu habe. Nicht minder ebarafcteristiecb let die Art, 
wie die Einreden des Simmias und Kebes eingeleitet werdetf 
p. 84^ O. — 85. C. DU beiden thebaniscben Fremdlinge beben Be- 
denken getrageo ihre Binwendoogeo vonnbriDgeo, „«m dem So- 
krafes keine UfmM aci maekm bei «mmm gegemodrUgm Un^äeki^. 
fi^ l ^r n t e^ aber wnndert aleb» win ei' ihn nneb immer nicht ge« 
langen sei sie davon zu überzeugen» dnia er seinen Tod ebea 
gar nicht für ein üogläck Imlti, nn4 wi« sie docJi^ liebten 
können , er möge stcJk jelU m^bequemer zeigen ak son# Mn Zi^. 
Br versichert noch einmal seine feste Ueberzeugula|rj^ der 
Unsterblichkeit und vergleicht diese seine letzten UDten^wTogeii. 
mit dem Gesänge eines sterbenden Schwans. Der Schwan ist 
als Diener des Apolion eiu weissagender Vogel, und er singt, 
daher aus Freude, weit er das Gute in der jenseitigen Weif 
voraussieht. Nicht minder betrachtet sich auch Sokrates al8\ 
Diener dieses Gottes, ohne Zweifel» weil Philosophie, wie er 
oben p. 61.A. gesagt hat, die höchste Musik und somit dem 
Musengotte geweiht ist. Also misst er il^ch. sich unmittelbar 
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vor dem Tode eioe erregte, walirsa^erisclie Seelenstimmuog 
bei, um so mehr da die Grieclieo überhaupt den Sterbendeo eine 
Ahnung der Zukunft zuschrieben, ein Gluube, auf welchen Pia- 
ton ohne Zweifel zu gleicher Zeit anspielt Mit jener geho- 
benen prophetischen Stimmung soll nach Plutons Intention of- 
fenbar auch jener gleichfalls an der obigen Stelle geschilderte 
poetische Hang in Verbindung stehen, welcher den Sh»krates 
gmi^prliler seine sonstige Gewohnheit im Gefangniss ergriffen 

hotte-*). ■ . • ' ,!;;|v- .r 

Wiederum aohea wir hier, nnd swar niiii inobir mi dem Wido 
des Sokraiet selbst» einige scharfe Striche wn jeaer SSeichainjgi 
der Seht philosophlschea Seele » wie sie sich durch den gaaaea 
Verlauf der bisherigen Uatersaehuog hiadarchaq§p9 so dass aa-* 
»entlieh der erste Beweis gani aaf ihr berabte and vorafiaillch 
der vierte dea dort begonaeaea Fadea feftspaaa'» ohne dass er 
iadessea ia deiii was-daawisehea liegt, als abgerissen la be^ 
trachten wäre* Sokrates selbst ist jiBner «chta Philoso|ih : er 
entwickelt noch aamitteUHir* vor deai Tode and awar ia oiaai< 
Unterredaof, welche aaf doaselbea den eagstea Benag hal^ eiae 
^hHaaopbiscbe €eistesfreihelt nad Oeistesgvtoe, welche als der 
CMaaspaakt «od als der SchlassstiAa seiaes gansea Lebeas aad 
Strebean erschainea niass, Uaaiittelhar vor seineai Tode treten 
iMe eiaaMaea and vereinndtea SMlgfO seines Lebeas sa eiaeai 
grossea, ubgerandetea Cvesaainitbilda aneinander; was er sonst 
nur nnmittelbor flbte und that» das erseheint ihm jetst, wo Al^^ 
les in emeni Brennpunkte aasaaiBieatrtfft, mit eiaeai Male zur 
Klarheit des philosophischen Bewusstseins erhoben, gleichwie 
erst der sterbende Sehwaa sich zeigt als gottbegeisterter Säa- 
gervogel* Jene iinerschBiterliche Ueberzeugung durchdringt iha^ 
dass sein gaaxes Thaa und Trachten die UnsterUtchkeit zur 
Voranssettaog hatte, und dass diese daher eben so wenig wie 
jeaes ein leerer Wohn sein könne. Dalier ist ihm auch jeder 
199nwand willkommen» weil er nicht zweifelt, dass sich ein je- 
der widerlegen lasse, und dass er durch die Widerlogunc^ nur 
noch tiefer und objecti?er in den Kern der Wahrheit eindring-en 
werde« Und selbst wenn er sich geirrt haben sollte, so ist er 
doch Philosoph genug, um die Befreiung auch von der lockend- 
sten Täuschung selbst noch am Ende seines Lebens für Ge- 
winn'^'isu halten. Nur um die Sache ist es ihm zu thun ; weit 
entfernt, von seinen Freunden zu wünschen, dass sie auf ihn' 
.und seinen Zustand Rücksicht nehmen möchten, ist er vielmehr 
besorgt , selber sein eigenes Ich zu sehr im Auge zu buhen. • 
Und wie er oben die Philosophen von den Männern der bürger- 
lichen Tugeod geschieden hat, so tritt hier oiich der Gegensatz* 

. .7) Wie Stallbaum zu p. 85. B. bemerkt. 

ß) Vrgl. auch C. F, Hermmm Gesehiphle und Svstem der pUloni*. 
ililKMi Philosophie I, S. 529. v ' r? . 
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gegen die Sophistea, 4l6 apnXoytxQi , hervor, denen ei nnr um 
Ueberrwlangf nicht um wahre Einsicht weder bei sich, noch bei 
Aodern iv Chno ist. Auch die Vergleicluing der Menschen mit 
den Xoyoi, so wie der Menschen- und Redehasser entliilt» wie 
es nehcinti .einen iSettenhiick gegen die Sophisten 

3« Forteetaiuig. Polemik gegen die Pythagoreer. 

Zug-leic)i trng^f M diese Einwürfe, so wie die nachlierige Wi- 
derleguDg- ober aucU einen ofleubar polemischen Charakter an 
sich, weiclier iudesseo, wie äich in der Folge zeigen wird, für 
die eigentliche Compositiou des Stückes von nicht geriog^erer 
Wichtigkeit ist. Zunächst ist es gewiss nicht zufallig, dw» 
dieselben gerade xweien SckUlem der pyitiagoreiKben, Philosophie la 
den Mund gelegt werden, Sndann gemnlittt die BoteieluMMf .dmr 
Seele als ßmmmie tm m meiir an die Pytiiagoreer» alä aiicii 
Eehekratet p* 88. D« bemerkt» dieeer Sats ergreife ihn gans wun- 
der denn fr erinnere ihn .daran, daaa a«oh ib« die Sealt 
•ekon früher ale eine Stinimnng emeblaaan «ei« Denn tea Beke» 
kraiea, der nach dito Eingänge des Dialogs in PUkm lekt« m{t 
dem ffieiclinamigen Pythagoreer, weldier aiehl bloss gleiekfalls 
als ein Pklinsier» sondern aoeh unter denen geaannl wird, mit 
welches Platoa bei selaeai Anfentkalte in Groasgrieekealand an 
Loeri verkekrte» eine und' dieselbe Pefson sei^ ist kavai so- be-' 
sweifeto 10). 

9) H. Kunhardt Plalons PhMdoD mit besonderer Rücksicht auf die 
UnsterbiichkeiUlebre, Lübeck 1817* 8. S. 47. Anm. : „Sinnvoll ist hier 
„(p. 90« B.) die Hindealnng aof den scfaleehlen, durck sopbisliscbes Grfi* 
„kein (?) jcerrotteten Zustand der damaligen Philosophie, wenn er hinzu- 
„•!pf7l: nicht in so fern zwar sind die Reden den Menschen ähnlich, » 

nämlich dass nur wenige im höchsten Grade falsch und im höchsten 
„Grade wahr sein soUleo. Vielmehr, will er sagen, ist der schlecht be- 
„gründeten Reden' und des seicbtesten Gewitches viel in dem, was über 
,yuegensfande der Vemunfterkenntniss yorgebracht wird." 

10) Die Belege bes. b. Stallbaum in einer Anm. zu Cap. i. — Mit 
der Art, ^wtc derselbe hier die Identitfit beider Personen zu beweisen 
bucht, kann ich indessen nicht einTerstanden sein. Er schliesst aus der 
Angabe, dsss Piaton mit dem £chekrates in Locrt Torkehrt habe, ohne 
Weiteres, derselbe mdsse saeb «ns Locri gebnrüg gewesen sein, und- er 
sei nur ,,Phlia8ier" genannt worden, weil er sieh spiterbin nach Phlius 
begeben haben möge. Altein aus der too SiaUhaum angeführten Stelle 
des lamblich. lisst sich eher schliessen, dass er von Locri nicht bloss 
nach Rhegiuui gegfngen, sondern dort Termuthlich bis an sein £nde ge- 
lebt kat. Sodann weno wir auch die Beiieknng anf den korinihiseken 
Krieg, die StaUbäum am Eingange des Phldon findet, vor der Hand ein- 
mal zugestehen und das UnwahrschGinUche annehmen wollten, dass das 
GcsprSch erst um 394 vor Chr. gehalten zu denken sei ; so würde dies 
doch in eine Zeit fallen, in welcher sich Piaton mindestens noch in lla- ^ 
lien enfhieit, ja naek HermoMm Bechnung (a. a. O. I, S. 482. and -öBBi^ 
Anm. 75. vergl. lies, mit S. 56. unten) noch nicht einmal dahin gekom- 
men sein kann. Dass nun noch wibrend der Dauer seines «ioviigen 
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( . Es littt aber (iainit folgende Bcwanduiss. 

ludein die Pytiiagoreer die Zahl , welche in Wahrheit nur 
die allgemeine /^orm des Materiellen ist, als das ft^eser) der Dinge 
ttuffassten, wuren sie allniälig genÖthigt worden, in derselben 
doch wieder, so zu sagen, eine formale und eine stoffliche Seite 
{niqag unA annQoy) zu unterscheiden und die Zahl als die Ein- 
heit beider , d. h. genauer als Harmonie zu bestimmeo. Indem 
aber Harmonie die Einheit in der .Manni^^faltigkeit oder die Ein- 
heit, nuf welche die Mannigfaltigkeit zurückgefUhrt ist, bildet; 
so kann sie in Wahrheit doch nur in bedingter Weise die Auf- 
hebung dieses Gegensatzes sein , sie bleibt zugleich die eitic 
Seite desselben, das formale Princip und weist so auf ein 
höheres Ihätiges und ursachliches Einheitsprincip (den Geist) zurück, 
welches die Form in den Stoff, die Einheit in die Mannigfaltig- 
keft einbildet und die Mannigfaltigkeit auf die Einheit zurück- 
führt. Diese Consequenz kam aber den PytÜagoreerii noch nicht 

AifAHRhalti^ «II« PylhsgerMr ansitfr Afdijrlas' iieh «aehilhegium zurück-^ 
MMlfta JiMUaiy ist um so unwahrscheinlicher, als unter den Gorjphäen 
derielben, die uns Diog. Laert. VIII, 46. und iamblich. V. Pylhag. p. 250 ff. 
ubereinsUromend nennen, Timäos und Ahrion fehlen, die doch mit dem 
Echekrfites in Locri zusammenlebten. Endlich werden die Phliasier 
BülMEnim, Phaoton, Diokl«, Polyniiiasto« und der Chatkidedr Xeno^ 

Ebflos ak die hmen Py thagoreer a. a. O. Inneichnel, obwohl * doofa DOck 
ei Piatons dritter Heise nach Syrakus wenigstens die tarentinisohen 
Pjlhagoreer mit Archylas an der Spitze in diplomatischem Verkehr mit 
dem jüngeren Dionysos standen (vergl. Hermann a. a. O. I , S. 65 I. 
71 1.) und fiberliaapi di« Lage der Dinge för die ^jtbagoreer min- 
daslens nach Hermanm Auseinandersetzungen a. a. O. 1, S. 72, 73. 
eine eehir günstige ,war» sq. daas ihr RuekKUg naek Rbfigiain wehl oet^li 
$p|iler erst erfolgt ist. 
« Weit einfacher erklärt sich die Sache, so. Im Zeitalter .de^ Sokra- 
les kamisvs Aülass . einer Verfolgung der Pylhagoreer. der aaehherige 
Lehrer diea EpamiooDdaa, Arehippost ppch dem eigeot|iehea Griechen- 
laodi ineral nach Achaja, dann nach Theben, und auch Philolaos hielt 
sieh um diese Zeit wahrscheinlich aus derselben Ursache in Theben auf, 
ftfl^ Brandis Geschichte der griech.-röm. Philosophie I, S. 432. Anm. 
mm., BöcUi Philoli^oa« f, , Beide bueiiielen nun die pjlhagoreisdke, 
Lehre in GHeehedliiid jvfÄiH aaa,.Jind.weii|i Eehehralea nid die ende« 
ren genannten Pljljeaier.aly Schüler des Philolaos bezeichfei werden, so 
hindert Nichts anzunehmen, dass sie diesen Unterricht, wenn nicht in 
ihrer Vaterstadt selbst, so doch in Griechenland erhalten haben. Inzwi- 
schen mochte, der PythagQreispius in Italien wieder fester gewurzelt sein, 
was I naiH^tl^h top .Ta^m aus geschehen kopnte« denn das« eich hiei^, 
die Pythager^er gehalten haben, lässt sich ihciU daraus schliessen, daaSi. 
Lysis bei jener Verfolgung hier eine Zuilucht fand (Arisloxen. b. lani- 
blich. 250), Iheils daraus, dass wir den Arohylas zur Zeit von Plalons 
AufeqibsU in Italien und npcl) später an der Spitze von Tarenl ßnden 
(Siiiaho 6, 280). Leicht können nnn^ die nea gewpnneoeq Zöglinge der^ 
pytflfgoreUchen Lehre au« Phliqa fiehi naefa flaUeqi hag^ben Wß mh> 
dop^ iq Locri, aiifwleag^assen haben. i 

II) Hemtann a. a. O. I, S. 166. . Vgl Ceflbr a.a.a 1, 104-1081/^ 
'.,12) H§rm m n am eben angeL O. » 
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zum Bewusstseio, denn wenn Phi^aos eiomal «Qgt, Gott habe 
die Grcoze und das Lnbe^renzte geordnet, so steht dies mit 
dem Guuzeu des j^ystems nicht in orgtiniscber Verbindung, son- 
dern ist erst „populäre religiöie Vorstellung'' und der Zu- 
sammenhang der pythagoreischen Lehre verlangt vielmebr die 
noch ung-eschiedene Kinheit der Gottheit und d^r VVeltharmonie^ 
des thätigen und des formalen ^rincips, was sich denn auch bei 
eben demselben Philolaos deutlich zeigt, wenn er das Central* 
f0uer zugleich aU Uaus des Zeus und als Zusammenhalt (un oxfj) 
und Mass der Natur beseichofty d. h. als Sitz zugleich der 
Gottheit und wiederum der Lebenskraft und Harmonie der Welt ^^), 
Oh freilich die Pythagoreer die^e Weltharmonie schon Leätiniitit 
als Wcitsecle fassten, ist zweifelhaft^^): vielleicht rührt der 
ßcgriü der WcUhocIg und die Vcrhindung der cinzclneo Seelen 
mit ihr erst von Piaton her, der sie ah Moment m sein Systeniy 
mit Unterordnuug unter das hiihere ursaoiiliche Priocip aufge^ 
nommen hat. 

. Hier handelt es sich ouo zunächst um- die Consequenzen 
dieser Auffasaong: für 4ie eii^*elne Seele, Allerdings wird auch 
sie ZahPodar Hamonie tub den Fjtbagoreern bestimmt 
nni ^ luelit I»Iom di0 «tersck «l^emeiDeo» «oiidera auch all« 
iMBfliMitea KalilenverluiltoiMe •mlg Pud btoilieml find, aehlicMt 
«Idi liimn Wfibl ihr« UpffttfUicUlEtit '^)« FfeiMeli Ufr «ie umi 
9h solche oaeb äeht pythagoreisehar AuDaiiBBg MMra Eiutna« 
nigkatt nd nialit daa. Um« VfirhSllnisa dbr Ba^odtliaM« dea 
lLlii!|iaiia« «wie aa :liiar van .Simaiiaa . dargaatalll:. wird. AlM» 
wiedamai kaan aia 4ak iaai Kffrper aiir wie die Porai vßm Stoff, 
da« itiffete anai ««mi^o»» verhaltan» «nd da. daa fidQag abao aa» 
gnt iiiß' inuQOtf varaiiaaatel» «Vi tta^akafcrl, aa ist aiiali dia 
Saale ilelhwaadi|r «iv.de« KarpcrV die. UAstatUidikeit aa die 
Fßm der Saelfluwaadeftag geb«wlaii^> Sl9:aog gcneaiaM»» ao 
fem Baidea aar 9aUaii daaaalM TatUMtaiiaaff aiad, kafraift 
»an aogar nickt, wie, die Saale oaiariadarliak klalkao^aad dark 
ewig ihren KIKr^ wmtkaaln kaani vad wie katp ea wiadarvai 
in einem System, das ajgaatlick aar Fermea kanat». ilkevkaii^ 
ei« Vergüagiiakaa geba«^ wie ka«a auch snr df r Mh «tf» ün* 

13) Z^ller a. a. 0. I, S. 120. " 

14) So iianolo er auch nach Brandis Verrnulhung (a.a.O. I, S. 476.) 
den iussersten Hand de« unuchüessenden Feuers olt>f*noq ^ wogegen nach 
JM«f Gesskichta dar Pkilosopkie i; 8. 4S2. ragleldi das Cenlralfcuer 
aaler dieser Benenaang yerslsnden war. ■ 

15) ZeUer a. a. O. 1, S. 123. bes. Anm. 3. 

16) Die Belege bei Brandit a. a. O. 1, S. 488. Aimi.> 
: 17) ZtUer a. «. O. I, S. 131. 

18] Vgl. Hwm^ a^it. 0. I, S. 167w und 390. Aiim. 9a Suiilen 
die P^lkaffi>ratr> wi^Uiek lain wdOrpeiMM Datein aia hdekala Lakaa»» 
Mufe angenommen haben, wie BtvmMe %tm,0*t%f S. ftOlvBiaiali'aa wira-i 
dies doch nur eine incoosequeni. 
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tergaoge geweiht sein! Weil nun aber trotzdem der Letztere 
als vergänglicb galt, so war es eben so folgerecht, da, wie 
gesagt, Beides Correlata sind, auf die gleiche Beschaffenheit 
der Seele zurückzuschliessen und so das, was die Consequenz 
des Pjtliag^eitinus eigentlich verlangte, die Vereiuigung der 
Seele mtt einem bestimmten Körper, in einer Weise zu vollzie- 
beii, dorch welche das ganze Sjrstem über den Haufen geworfen 
wird. So wird «üe Seele tur blossen Harmonie der Bcstandtheile 
dieeei Körpere umI «Im iim blossen „Resultate des Organismne'* 
und mnw daher mit ihm »atergelieB. Ob freilich diese pseudo- 
pythagoreiiebe Ml^kamg^ wi« «e sieb später beim Aristoxenos 
seigt ^^), sebon dmale h^nrorgetreten war, kann bexweifelt wer< 
deo, und viellelebt iet ea nttr der gewohnte MMurfhIiek Platoaa, 
der aueh hier die Keine der Aoaartnng eaideekt vad, wie Sber« 
baupt die Bftoieitigkeiteo der Mheren ^üoiopliaobea Princi|iien, 
eo ttueb die ilea pjthagoreltchen darch den NeMreia 'seiiief» 
Conteqoenien enthttllt^). 

Gegen jene Anaartong iai mm vomtelieh der erat« and 
der letfte der WiderlegungsgrUnde gorichtet: die Seele kann' 
niehl Eeanltal dea kdrperliehcn Organlami aela: 1) weil vlel- 
nrahr ihre PrSesiatens aehoa sugeatenden iai, f*9U B. — 9ift.Hlif 
2) well aie nicht vom Ktfrper abhXng^, aondem im Gegentheilo'' 
ihn hehemcbt und Iba oft wideratrebt, pag. 94. B. — B. vergK' 
p.92. B.f. i 

Durch die nlltlere Ai^nnientatie|^ibe png. 93, ' ^ 
94. A. wird dagegen auch die fteht pytbagoreiaehe AnÜMaaBg' 
der Seele ala Haraionie wlderf^gt» indeü Piaton mit ricbtigeat 
Bück erkennt, dass dies die ahstraete Gleiclilicit aller Seelen 
praelamiren und die freie Selbatheatianaung auflieben heisst. 

Somit ist der Kern dieker ganzen Widerlegung wiederam 
die IMdglitbkeit -wahrer Rrkeontniss uud Tagend» Leteterea durch 
die eben erwXbnte mittlere Reihe, Braterei sofern der erste Wi^ 
derlegttngagrond auf der Präezistenz und ava^nfstf beruht, foü^ 
denen dem dritten Beweine zufolge die Erkenntniss abbnogt» So 
erklärt es sich auch» weaabalb der letzte Widerlegungagrand 
(p. 94. B. — E.) Ton dem ersten ihrer gleichen Beziehung nnge^' 
achtet getrennt iat» indem die Herrschaft der Seele Uber den 
Ki»rper, aus welcher auch schon im vierten Beweise ihre Ver- 
wandtschaft mit den Ideen hergeleitet war, eine allgemeinere^ 
Beziehung hat und eben aowobi Erkenntoias als f Vig.^»4 ^Vßiv^ 
acblieaat (s. Abacbn« II*)* i.^:'.,*'. nu 

19) Hennann a. a. 0. I, S. 290. Anm. 99. ' * , ! i ' : ) 
' 20) Naeh dem Obigen widerlegt es sieh, wenn BM^ermacher .^In^^ 
leünag zum Thädon , tJebers. II, 3. S. 15. eine polemische Beziehung 
von Simmias Einwurf gegen die Pylhagoreer in Abrede slellt, weil diese 
niemals die Seele als Stimmung der Elemente dea Korpera belracbieC 

hallen. va>;:j-v ';..j<»l -»mv i.ii; li » »1» -.»l» 
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Gemeiosamer Mittelpunkt iler zweiten Arg;umeulaiioD8reilie 
ist Dämlich offeubar der Satz, dnss die Pythagoreer Widerspre- 
chendes behaupten, wenn sie einmal die Seele aU Harmonie, 
dann wieder Tugend als üarmuuie, Laster als Disharmonie der 
8ecle bestimmen 2*). DfiBO auch der erste dieser lieweise — 
p. 93. A. Ii.: in der Stimraniig lassen sich graduell« Uoterscbiede 
aDneiinien, k&ioe Seele ist dagegen mÄlir «der weniger Seele» 
als die andere — welcher en sich durch die g en m u n FaMimg 
des vierten, wo auch von der- wahre« Stimiung alle GDtdaatoD» 
schiede geleugnet werden, völlig wieder ftber den llM&i fillll» 
kem 'ttlir alt Glied der gaaiefi Kelto ela» MiagteCtoltaag 
hatte» V inderai <ir>^ ideai..4ritlea den Weg hahal». N«r wail 
1Hig«nd *SDd Lattar-wiedanM, als Maiaiung und VeniMiflilMk 
im der Haraioab geBbea» uad ein Aalhail an DithaMaaniA «hwi 
asf €b'adraachiadeahai*ea..ia- de»eUiaD..filhft-» daif jeM laaft* 
aaaere -Faesoag ilherhaapt 909kmfig Plate greifea« aach waleher 
nma afleafaib die lateteraa aaaehaiaa fcaao, nnd «ehaa hier zei^t 
ai«b> data eia^ doeh »hMielaDr aaf dtatStiMiiag iia4 aieht Mif 
dia Saela« aawaadhar aM. glaiah danaaf* Wifd wm^Umi ahan 
diee, dia Venliaiaithalt aad MmBaag. «ach ia der BamiaBi« for 
der Baad achoa «ellaaB .gelaadca |^ 03. €.t .4er aweita Bawjria 
baraitafe -den viertea ebeaia vor» wie dar arala daa dritten. Dana 
wilsd dNItoaf ahaiehtliah va« -da« .eehaa aagaaftaadenea Salle im 
ernten Beweiaaa anagegaagan » dann keine Seala »ehr oder we- 
niger Saale aeiy ahi dia aadaroi liad daraa« daa Oartajare go- 
eelilaiaea, den aiaa. deaiaaeh aaeb von jaaer Stimmung, der 
Tagend, und von jener Veratimm theit« da« Laater, keine Giad«» 
unterschiede, d« k. keine Farschiedeakaii Toa Tagaad und Laster 
awisehen daa verschiedeaan Saelen annehmen küaao (p. 93. D. E)» 
und dann erst vieriens aaa 4eai Wesen -der SAiwaittag aelhat das 
Stärkere gefolgert» daas , gemm ^mummem,' ven derselkaa jeda 
Verstimmtheit von vara hereia aasanscbliessen sei, d. h. von der 
-Seele jedes Laster, womit daaa aagleick aickl Maas aller Uatar» 
schied der Menschenseelen von eiBaadert aondara auck von daa 
Thierscclen fällt: p. 94. A.*«). 

Was nun den Einwurf des Kebes betrifft, so ist auch er 
„verdeckterw eise t^cg^cn die Pytliagoreer gerichtet, welche glaub- 
ten in der Seeienwunderung die Unsterblichkeit dargestellt zu 
haben'' . AUerdiogs geht nun auch er nicht aus äckt pytka- 

21) Damit erledigen sick die weilerii Bedenkea SeMemm^Un ks 

der Anm. 20. angegebenen Beziehung. 

22) In dem Obigen liegt schon die Widerlegung davon, wenn BraH~ 
dtf ••^a.^0, IIa. S. 436. umgekehrt die Annahme einer Grad verschie- 
denkeit in der Stittmaag DBr Plslens eigentUcke Meinäng, die Leagnang 
derselben für ^ bloss kvpaiketisek erklirk Riektiger MBkmm a. a. 

S. 12. und zu p. 94 A. 

23) Schieicttnacker a. a. O* 15.-; ' ; 
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girvfwlifllp AMdNiättiig kwfm,' 9l#ar wm'm eine tm Pytlia- 
gorem wirkIM g^MIte Bmmungy dtm tebon ionerhalb des 
•iiii«lMa Lell«iii^ M SM« ÜNetaKlirper iredMlt'iiM «Wo eine 
gewine SwIenwMilmtig Stett fladet*^. awar^ltl: die Seele 
Iiier flfleltt, wie M Simiis, 4»m Remität dei K«fp«rs, ioadera 
nngeMit 4er Körper dav^Pradact- ^ B^de. ''ililleiiir.'«iieh kier 
wird die eetlnreedige WeehnlbettehttDg ^wtechei' Beiden mmern 
beenf vnd ee vod der BeeefceffeelMit des Leibee dtif die der 
Seele' sorickgeaebleaeee , ja ee km&n kwmk aiSrirar eoagespre^ 
chee werdet» deee eiir Sfete«, welebei teiazig^ die Fern aen 
Prlaeip aiailit, deeb aar eiae aadere^CieataMBg 4ee^ MatenaK»'' 
aiaa iii; data ei fceiad Miftel bat daa MaterleAe ifete • laiaiate«^ 
riellea aa'aätefficbeidaai alb dadarcbf dasa - «a bier die 8eela^ 
aelbat welebe aHe dieae Klirper* ^^weblP' <p. 67. D. B.)f d^b^ 
deeb webt aaa aieb «Isiber berrertrelbt' Zwar Ut aie fdraer bier »Mt 
aa eiaea eiaalgetf Ktfrper 'gebliadeai ?daftir aber Teriadert aie 
aiab wiedemai aiü ibrea Lelberas '^daea dieae ittaaier gebl^eblieber 
wardaa» walal aaf die allailtge AbadiwiMadgiider Seele aalher 
aurltek»* liad dbr Ted ' aiaaa ala ihr vüiligeir BiUteebea eiadieitaea»* 
wetebeai daab^eral die Veraiabtnag daa lefaten Körfkera naeb*. 
folgt Me Frflealateaa llhidert' dieae Aanabaie oiclit, vleläiebr» 
wimI aie vaa Sakrataa -^aelbst noch dahin geaM^t, daaa naa- 
eb^ aaa der RrSexiitenz schliessen küoatet Eintreten der 
Seele io 'ehi^a 'eieaaebliebea Leib dürfte gerade der Anfang üh- 
rea üetefgaagrea gewaaea aeia (p«'95. Di^ Ood auch weüa aiaa; 
so strenge nidKt rerfahrea, wenn maa eiä mebrmaliges menach-' 
liebea Dasein der Seele' zugeben wolle» so köaoe doch ein all*' 
aiiliges Krh'ischea derselben damit yerbänden seid. — Dies Letz- 
terb Ist fi-eilich nicht eigentlich mehr gegen die Pythagoreer, so 
fern sie eine körperlose Präezistenx nicht kaanten, soudern un- 
aiittelbar gegen die bishwige Beweiafulirnng gerichtet; höchstetis 
wird dfldurcli den Pythagoreem gegenüber aia aolcliea uakörper^ 
liebea Dasein der Seele geltend gemacht. ''>^>^ 

4. Die Einleitune zum ScUoasbeweiee s Bokratiacb-plato- 
; ^ ^ mschcr EntwicMongsgang. . 

' ' liaaa aun dteäer gaaze Abgriff nicht bloss gegen die pjtha-' 
göreiaebe Anaiebt vom Wesen und der Cnsterblicbkeit der Seele 
gericbtel iat» bestätigt sich dadurch, dass der nnn folgende po- 
aitive metapbyaiicbe Beweia ^ au welchem sich ja Piaton gerade 
darcb jene Bekftnpfaag pythagoreischer Dogmen den Weg ge- 
bahnt bat und' welcher geradezu für die Widerlegung des Kcbea 
aaagegebea wird (a. Abschn. I, 2.)» damit beginnt, es müsste. 
aaa tu» AO^mtkien die l/rsacba van Batateheu und Vergehen 

24) Hermann a. a. O. I, S. 684. Anm. 616- „ ..^ ^ ; ^ 
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b^hauilelt werden (p. 95. E. to Bude), womit deutlich gesagt 
iat, dms die Lelreo 4«f E/Ui«§«re«r V0|» eii^«iii iiDgeii^g«Adeii 
Qmmdprincip aosgelien. 

Dem pythagureiicheu Urgrund stellt er aber niclit sofort 
(IcD seinen entgegen , sondern zunächst die direct entgegenge- 
setzte Einseitigkeit, um auch diese zu widerlegen und auf den 
Trümmern von beiden aein h«»hereä geistiges Einheitsprincip zu 
erheben. Weder die Form der Pythagoreer, noch der Sto/J der 
lonier kann die letzte Ursache der Krscheinungswelt sein 2^); 
das höhere geistige Princip zuerst ia seiner Selbstständigkeit 
geltend gemacht zu haben, erkennt Piaton als den grossen Griflf 
des Anaxagoras an; allein da diesen nur das Ungenügende der 
materiellen Ursaclien zu seinGüi ^uia getührt, so mussta dieser 
votfg ein blosser Nutbbelielf, ein deus ex muchina bleiben : Platan 
lieht auch mit scharfem Blick in dem 90vt bereits den Zweck- 
begriä oder die Idee des Guten ausgesprochen; allein Anaxago- 
ras hätte zei^^en müssen, wie der »^oi^ im Hinblick auf jene Idae^ 
auf den ttbsoiutea Zweck alle Dinge geordnet bat, während er 
zu iiirer Erklärung doch immer wieder su den materiellen- ÜWp 
eben greift. An die StelUi 4tft ravtf mass die plattmstb« I4«f 
weit als die Ursaehn «Iliff BflMktiumgr iH(tw$ vmi 41« materiffl- 
len Kräfte behalteii nur als B«dingnngeo «Itr AcsfÜhmi^ etil« 
relative Creltung. . • . / 

UnwHUcürlicli «ifdti w. liier Mif die .Mwiefte Streitfr««« 
Mcli 4m Yerhlltoiiie iler I4ee de« GstMi bihI der Ideenwelt 
lÜMriiea^i'snr Gettbeil gefilbrt» Offeeber wird 97, B. ümI 
98. B. die Idee den «Bten ak der veM gfilUiebeii.VeiileBde en* 
geselwsfte ebaeinte Zweeit Imiioiieetii Pletee Ihm ,e«r ihre ei- 
gentlieb leehoftche Beielcliewiig Iiier «0eb nicbft eiMteebeDi ef»- 
deta mnss akh eaf. enen popnliren Attidmeit liesehrinkee, weil 
er tbeile nldjl rai aieh^ aeeder« vom Aeexegoeea sfmkcbt» jtbeiUi 
ven einem Pnnkle teieer. eigene« wieet eeckeftlkiben Betwicfclepf 
eraftUt» weleber seiner Ideenlebre neeh vornnfging. AAer wne 
eell die liM mi rlr imd '» l/m04e eeinf - Anseer den Ideen wäre 
nar nocb der enaxagoriscbe rovff moglicb, allein daae dieser neeb 
netoi der Ideenwelt eine sel|iststindtg« Stellaog.beba^e^ soll» 
dann fehlt es an : jegliebfr Aadentung. Vielmelir iä/i fÜ^.dtr 
Gang der Erörteraag, dass weder der Stoff der lonier, noeh der 

des Aaazagoraa genügendes Causalprincip sein kanat^ nad 
die Ideen werden am Schlüsse der Cntersucbubg ebenso gut 
dem Letzteren, als dem Ersteren entgegengesetzt. Was der 
90vg Wahres enlbältf muss also durch die Ideen ahsorbirt, der 
povc anr Ideenwelt gegliedert oder doch in derselben entlialten 
sein, die Ideenwelt im Allgemeinen und die Idee des €ttten als 
derea Urgrund in spede erlilfit damit Beseelungi Vernunft und 

2a) Vgk AersMiNM s. a. O. I, S. 532. 
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pKbt. p. 348. gMgk iit. 'Mlhtil «»1 IM* «ib* nmd^ idt». 
tiichy nnd die Idee wird «iif diese Weite •sun ikätigen Vmum^ 
ttod erdaefr oMli Ikinm v^tf^tl^' VM4m*iUitfimM^ 
Ihr Aliiiildi'der Hivg regfelt^^i^Wel* mkt HiidiBiSifi ileeuCai», 
IMese KtfMIc der eile» letaier Mid 4ei AHeiegMie wirdM« 
itt der Fem elires^ soljeetire» lkitwkiiliingd|} M i g eei (^egebeti (p. 
96. A* — lOt« A.)* * IHieelke 'WM ve» ilbndtari%Alr 'den 
det liliterieeiieB Sekretes gekeltev» w»geg»ttJfiiiiiiesiiy|yd»iww<, 
deis er mH d^r Betifeelmg'iler irjutiriitriif Iduriwhsi iLiLI, 
mit Redit gesdriosseo liM, dies Fkiteii luer iB-4M' PerieBtM. 
bes Lelnrers von seieer eigoeo Jogeedliildiiegt, rede« HIcb Uhm 
i i i wi g e ae *d— elben immer eise Beiielinog auf -* rrfrfrtftfiMriWsi 

und Umgebunpfen, in welelie Piaton eeiatBlAfcrsle^iiftiii^^i^SeB 
hiitoriielien Boden liabee. Aach dem SokrAteg wer d e rJ^t^ÜB 
Leliren der leeier niciit gaox rskirltrnrt ^'*) nnl nwmrnrlilfcitoioht 
die des Anaxagoraa V^)» und er wer derio^iw mit Platoe- di»^ 
vimtaedett iei Gegvesets ^^geo sie eine teleologUcke Naturbe- 
treektang 7,u fordern, eine äusserliche bteikt diese Teleoiegfie 
ebenso bei Beiden , nnr dnss sie bei Sekretes .jpe|^. bloss ekse 
]pei»ulär religiöse ist 3^). ,4 
Verfolgen wir nnn kurz die Hauptnemente dieser Entwiekcv 
hing. NacbdeiM ^1 So erzäliit Piaton , durch die ttomittelbare 
Betracbtong d^' sten4i«hen Objects iiei den loniem nnd selbet 
niMh bei AnekSgems^ nicht befriedigt worden, habe' er die Dinge 
von jetst Sn nur dnreb des üledium des Gedankens zu betrachten 
beschlossen, hab^ • ntinniebr die Reflexion des Oeokens an£ sieb 
eeibst zttin Ansgangsponkte genomnten ^^). 

Jedenfalls haben wir hier wohl «ine Hiodeutunfi^ nuf den 
Verkehr mit dem Sokrates und auf dessen begriffliches Wissen, 
80 weit eine solche unter dieser Form überhaupt möglich ist, 
sehen dann aber zugleich , dass Platoo nie eigentlich der sub^ 
Betrachtungsweise des Sokrates vollständig «nbing, dass 



Um», :m' 



2iB) Z. B. von Biickh Berliner Sorameikalalog 1838, wie es scheinf, 
äoeh'Ton Krische Forschungen über die theologischen Lebren der grie-^ 
cbischen Denker, Göuingen 1840. 8. S. 210. ' u 

1 27) a. a. 0. I, S. 50. 528. und 687. Anm. «31. . . 
4 . 28) Dies scheint ancb Zdlers Ansicbt an sein, vgl. a. a.O. .11, 9,Jfß, 

mit S. 252. ^ ^ > i 

29) Xen. Mcm. I. 1, 14. mit AWÄe a. a. O. S. 209. unlen. 
' ' 30) Xen. Mem. IV, 7, 6, vgl. Plal. Apol. p. 26. D. : t,:^' , 
n ' 31) Zeüer a. a. O. 11, S. 54 f. ^ ^i » *, t-^ * f s ' 

32) p. 90. D. XQV^'»* iiyoVC naxaffvyvr» h ixthoi^ axonfCr 

ofTftii' T^p uli&HKv. Gleich nachher (p. 100. A.) setzt er der vom Sub- 
jecliven ausgehenden Bclrachlung {h to*? Xdyotq OHontla&ut ru o»t«) die 
unmiuelbar objecUve und sinnliche als ein axonkta&ai rd «yra h ror^ 
l^^oiff entgegen. V'.t , " * • . - ^- ' y\s* ' V 
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fithMkr Mimi gum^m liäberigm BiMapipgange die 
Aaffiadaip 4m W«m» der. D9$§$ Imm» Mm kewsßMUB Ziel 
UM. 

Glcifh- deraiif (p<»00.,Jh — likOr A-) trWärt er oäalich gc 
nauer,- «r iiabe Met ferMsgesetxt, d«ee» wie die Sonne in 
einoKebeD- CS^geBStaodeD , a» die mX^^tia 4er Dinge einen Ab- 
droek} -ein GegieobUd haben ^-eiSieee in den Gedanken des Sub- 
jecta» aiit aadcira Worten, daaa dem Deaken diea«l|ie Walirbeit 
wie dem Sein %u Grunde Hegt« 

Wir sehen liier alao das' erste AufdKmaiern der Ideenlehre 
im Geiste Pbivna ; WPeh^steht ibm aber die> Idee nieht klar und 
fest g^enus: da, „an sin ala Prineip trau and velUtäadi^ durcb- 
anföhrea" ^^), nach Tarnag er bloss indirect und epagogiscb zu 
▼erfahren, und wenn er so die vorliegeodeu Bioeeldinge auf ib- 
ran jedesmaligen Gattangsbegriff oder ihre ldea4||yrüal^QUirt aa^ 
von ihr dann die »Wahrheit ableitet, eo ist dies immer nur „der 
Credanke, weldier ihm der stärkste zu sein scMU*' (|if,S4)0« 
ea- fragt sich immer noch , ob die Induction auch riektig vollzo- 
gen ist, es bleibt zunächst eine blosse Hypothese ^^)^ deren ^i4:b- 
tigkeit stets durch die Bntwickelung aller ihrer Consequenzen, 
durch die Frage nach deren UebcreioBtimmung oder Widerstreit 
miteinander, mit einem Worte durch die sogenannte hypothetische 
Begriffserorteruufj erst kritisch geprüft werden niussie ^^). Nach- 
dem er nun in dieser Art die Kinzeldine^e auf iliro jedesmali g-e 
Idee zurückgeführt und die letztere dialektisch befestigt und hc- 
gründet hat, wiederholt sich dasselbe Verfahren im Gebiete der 
Ideen «elbst, die niedere Hjpothesis wird auf diesem Wege In 
die höhere aufgelöst, bis man in letater laataoa aar. oberstef 
Idee gelangt (p. 101. D. zu ßnde). 

Als das Resultat der ganzen Entwicklung wird nun die 
wohlbei^^riindete und ausgebildete Idcenlehre hingestellt; dnss die 
Ideen das Grundpriocip seien und duss man nur durch sie zur 
Erkenntniss der Wahrheit gelangen könne, wird als das Aller- 
gewisseste zugestanden, (p. 100. B. ff.) und somit stillschweigend 
im Gegensatz gegen das bisherige indirecte Verfahren ein C(»it- 
structites angekündigt. 

Nur über das genauere Verhäftniss der Idee zu den Dingen, 
eb es fiaQOvaia oder xoif(ovi'a sei, oder was sonst, will Piaton 
noch nicht im Klaren sein (p. 100. D.). Die Bedeutung dieser 

33) Schlei er macker a. e. O. S. 10, weleher überhaupt über diesen 
Abschn. z. vgl. ist. 

3*) p. 100. A. vno&fjutyoi X. T. A. Der hier angeknüpfte Gedanke 
im Folgenden nur oiher erläutert und erst p. 101. D. iwieder an- 
geknüpft und fortgespennen: tt^ir^t ovr^i r^i; vMoOiemf fx**99 „wenn 
aber Jemand die VoreusseUunff selbst anereifen seilte'* — (VtaKkinm 
z. d. St.). * 

35) üobcr die hjrpoiheiisehe BegriffserörteroBg s. ZcUer a. a. O. I, 
D* 174 fll 



Digitized by Google 



16 

beiden Worte Bcheint Ofympiodor ricltti^ dahin bestimmt ztt^finlieir, 
dnss hei der naQovüia die Einzeldinge nnr so weit seien, nis die 
Idee in ihnen ist, während bei der xoivtavta eine gewisse Rea- 
lität des Sinnlichen nbg-esehen von der Idee Statt finde, wobei 
denn die Ideen x^Q^^^"- sind: mit andel-n Worten, dort sind die 
Ding-e den Ideen,' hier die Idee den Dingen immanent. ' :*^i4i<« 

ii. Der positive metaphysische Beweis selbst. 

So greift denn auch im Schlnssbeweise (p. 102. A, — 
107. A.) schon sogleich dns directe Verfuhren Platz, nur unter- 
stützt durch die Induction: die Hebt dialektische, synthetisch- 
nnulytische IVlctliode. o * ' 

Von dem Satze, dass man nicht nus den physischen Einzeln 
Ursachen, sondern nus der Idee als absoluter Ursache alle philo- 
sophischen Uestimmungen treffen müsse , wird sofort ausdrück- 
liche Anwendung gemacht, insofern die verschiedene Grösse und 
Kleinheit des Simniius und Sokratcs p. 102. B. C. nicht aus 
dem, was Simmias und Sokrates ist, d. h. aus ihrer Individua- 
lität hergeleitet werden soll, sondern aus der „Grösse und Klein- 
heit, die an ihnen ist, dem Gemeinsamen, an welcliem Beide 
Thcil haben, aus der Idee "5^). Denn dass dies fitye&og h t/fttp' 
p. 102. D. nicht die Erscheinung im Gegensatz gegen avio tn 
fuye&og f die Idee, bedeutet, dass vielmehr das Letztere die Idee 
der Grösse rein an sich betrachtet^ das Erstere ihre nanovcia. in 
uns, allgemein in den Dingen sei, beweist der unmittelbar fol- 
gende, aus dem Werden des Entgegengesetzten aus dem Ent- 
gegengesetzten im zweiten Beweise hergenommene Einwand, 
p. 103. A. ff., indem dieser dadurch beseitigt wird, dass dort 
von entgegengesetzten Dingen die Rede gewesen sei, hier aber 
von entgegengesetzten Ideen ^^), ' ^ * ' 

Der ganze Beweis lautet demnach so: weder die Idee selbst, 
sei es an sich, sei es nach ihrer naQOVota in den Dingen, noch 
auch Alles, was seinem Wesen nach nothwendig ihr Träger ist, 
kann die entgegengesetzte Idee aufnehmen, also auch die Seele, 
als Trägerin der Idee des Lebens, nicht den Tod. . «vi^ 
Dass aber Alles, was zu einer solchen Idee in einem sol- 
chen Verhältnisse steht, desshalb nothwendig selber Idee sein 
inüsste, ist in sich unwahrscheinlich und wird durch die gcwäkl- 

* ' 36) Wie Zeller a. a. O. II, S. 194, Anm. 4. richlig gegen RiUer be- 
merkt. Auch Brandis a. a. 0. Ha. S. 231. erblickt mit Unrecht io dem, 
was Simmias und was Sokrales ist, Ideen einzelner Individuen, während 
doch die Ideen eine Vielheit der Erscheinung Torausaclzen , welcher sie 
als die Einheil gegenüberlrelen. ^. , , ...ja 

37) Merkwürdig ist es nur , dass dies Letzlere hier durch den Aus- 
druck uixo 10 havxioy bezeichnet wird, was nach sonstiger platonischer 
Terminologie vieimcl.r „die Wee des Entgegengesetzten" heissen wurden 
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teo Beifipiele Feues' und Schnee, von deren Verlöschen uikd Schmel- 
zen hernach (p. 106. A.) die Rede ist, so duss diese Naturphä- 
noroene unmittelbar und nicht ihre Ideen gcemeint sind, besonders 
aber durch das dritte derselben, p. 104. D. ff. widerlegt. Bier 
heisst es nämlich, duss Alles, wofon die Idee der Dreiheit lie- 
sitz genouimeu hat und was dadurch drei wird, also alle gfcdrit- 
(en Dinge nie die Form des Geraden aufnehmen können ^^), 

Demnach ist die Seele diesem Beweise zufolge zwar eine 
nnvergünyliche und also überhaupt ,,über das Gebiet von Werden 
und Vergehen hinausreichende** Wesenheit ^^j, aber trotzdem kei- 
neswegs, wie RUler^^) meint, Idee, sondern Üliiizelwesen. Nur 
hieraus wird uns uucli erst die eigentliche Natur dos zweiten, 
aus dem Kreislaufe des Werdens geführten Beweises und dessen 
Verhältniss zu dem vorliegenden klar, wesshalb eben auch p. 
103. A. ff. auf ihn zurückgewiesen wird. Das Individuum, heisst 
es p. 102. E., könne entgegengesetzte Eigenschaften aufnehmen 
und dabei doch dasselbe bleiben. Selbstverständlich ist dabei 
aus dem Gange der Beweisführung, dass nur nicht die eine der* 
selben nothwendig zu seinem allgemeinen Wesen gehören darf. 
Nur von diesem Annehmen entgegengesetzter Zustände und Ei- 
genschaften kann der Satz des zweiten Beweises gelten „ Oüi 
dem entgegengesetzten Dinge wird das entgegengesetzte Ding" 
— die dort angeführten Beispiele bezeugen es, z. B. aus dem 
kleineren Dinge wird das grössere und umgekehrt u. s. w. — ' 
das Subject dieser verschiedenen Prädicate bleibt hingegen immer 
dasselbe. So wird es erklärlich , wenn jede besondere Seele 
einmal über Entstehen und Vergehen hinausgehoben ist, dennoch 
aber in entgegengesetzte Zustände eingehen kann, die man mit 
Unrecht Leben und Tod nennt, die sich vielmehr als körper- 
liches und mehr oder minder körperloses Dasein gestalten. Aus* 
geschlossen würde dies nur sein, wenn die Seele u>e$entlich nur 
an dem einen von beiden Antheil hätte, so duss das andere ihr 
widerspräche; so aber ist es einmal ihre Aufgabe Lebensprincip 
alles Körperlichen zu sein, während wiederum ihr höheres Sein 
in der Reinheit von aller körperlichen Beimischung besteht. Sollte 
hingegen jede einzelne Seele als Idee erscheinen, so würde der 
zweite Beweis gegenwärtig vielmehr als ein vorgängiger, jetzt 
berichtigter Irrthum erscheinen, während ihn doch der Rückweis 

in seiner Geltung belässt. Freilich ist er nicht bloss im vierten 

• • ' ' •/ 'f " • 1 ^ ....... ^. .. . ^ • • « . 

38) Darnach wird auch die Darstellung dieses Beweises bei Brandis 
a. a. O. IIa, S. 439 zu berichtigen sein: „Dass der Begriff in seiner 
SicbselbRtgleichhcit weder in sein Gegenlheil übergehen , noch das seiner 
wesentlichen Eigenlhümlicbkeit Enlgcgengeselzle aufnehmen könne, wie 
der Hegrifff!) der Drei nicht das Merkmal des Geraden" u. s. w. 

39) Brandt» a. «. O. IIa. S. 442. Vgl. Zeüer a. a. O. II, 6. 268. 

40) a. a. O. II, S. 303. — Auch im Tierten Beweise wurde die 
Seele nur als den Ideen verwandt bezeichnet. - . . • ' 

2 
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flOTtiie Ibvrailt dahi» modificirt, tlatt keio einfaclier WMmmJ 
suMien r«NitiMKgtr Kurperliclikeit und reiner Körperlosigrk^it 
Statt findet; ancli die Regel nässigkeit de« Kreislaufs twis c i wB 
ijOelior«» - QDd Gestorbemeio selWt wird diirot^ist^emerkuayM 
£:ttber die jaateitigen Vergeltvogizustände dehiDaclist liMleafeMMl 
Ylieic|irftiikt , z. B. die mätilkaren Verbrecher bleiben mHg im 
"^Tertaros und kemmeo nie wieder auf d in Oberwelt. \ 

Die 8eele encbemt toiiiit ihreai Wesen nack alt dtm-Lebems- 
fwmeip der Dinge, zwar nicht in urspringliislier Watae, aber dock 
wagn ihrer nothwendigen Theilnahme an der Idea dea Lebeaib 
Da nnn die Pjthagoreer Lebenakraft und Harmoni« . inaaiaieB^ 
atellten, und da Piaton trotz aeiaes Gegensatzes gegen sie deni^ 
■Bach ibrer Weltbetrachtungsweise treu blieb» wie dies die nacli- 
folgenden eschatologischen Schilderungen beweisen ^'), so möchte 
leb glauben, dass auch die Widerlegung des Simming xncht bloss 
ein negatives Resultat g-icbt , dass die Seele dem Kür|)er niclit 
allein sein Lui>en, sondern eben diuitit mich die iiBrinonisciie iVli- 
schung^ seiner Bestandtlicüe g"iebt, welche aus dem organischen 
Leben quillt und ohne welche das letztere nicht denkbar ist. 
Nur kann, gleichwie die Idee über Form und Materie als ur- 
sächliches Princip hinaosgehoben wurde, auch die Seele nicht 
diese Harmonie, ebenso wenig wie das Tjehen des Körpers seJbs/^ 
■ein, sondern sie tritt in abgeleiteter Weise als das thäiigePrln 
cip nuf, weiciies Beide dem Körper einbildet, ist dies richtig, 
so hätte Platou , da, wie die Pjthagoreer die Seele als Uarmo- 
nie, so die ionier sie zwar als he&uoderen StoÜ , aber doch 
acbon als Princip der Rewcguug- fassten , recht eigeotiich die 
Bestimmungen dieser beiden cntg^egoDgesetstcn phiJiMOpiiiscIieo 
Richtungen auch hierin unter einen höhern Gesiehtapnnkt verei- 
nigt. Jedenfalls aber nimmt er somit auch „dia branehliar«! 
Keime" der altionischen Naturplulosopbie i^g^e^ll•^peculat^•ll 
auf, und die Remerknngeu über dieselba in W^lMwIfimf ««^ 
nes Entwicklungsganges haben also ebanao waniy^wlail'WMi po* 
lemiscben Charakter, aU die foraufgehmdn Kritik dar Pythlh 
goreer 

I 

6. Die Schilderung der jenseitigen Ycrgellangsznatiliide; 

Die jenseitigen Vergeltungszustande, deren ScliiUierung 
aammt der der jenseitigen Wohnsitze nuninehr folgt (p. 107. D. — 
114. D.)f will Schleiermacher bloss als die verschiedenen kör- 
perlichen Erscheinungsformen der Seele, die den eotsprecheDden 
(Wohn-) Orten derselben auf der Erde gleichartig und gleicli- 
lanfcfid aind, gelteii iaasao und meint, „Beide dieoten wohl 

41) Hermann a. a. O. I, S. 531» 

42) Hermann a. : O. I, S. 530 f. Uttd 687. Ann. 630. ' 
43} a. a. O« S. t5. 
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Mbt Alm» 4«# |ptMM'.GbUtl iler.M« mh . le i d ig *4t> WtHMt 

k*tt .MlbH AtaNMUHdl««." .'Alllm Pifttoii.:«HMllt nit »wdificli. 
IUIm» .W^iiait tovoU: 4k» *miV9f^Uam§amk te"kMlbitf«ii •!» 
il<ir :lMriMiilUreo VcrbMciMr .:lili»ilMlMa AMmI' «in «igcMlIieli 
Ibiryeilleli«« Lilien aJk ip 108;-A; mid bai. p« IIS. A.). Vi«|. 
mIir 8eli«uil.4ler'Miliir^b (p. SM A.) a«£4ii frilicre» m «Iai 
fj«H» ArgSBrneat '«eh «diliMsmul* I h i wi ii l uay 4«r Mho» «Im 
lM»f0MibMMi> VeiMtbMg- Esavf sQ geben» dai* PUten 
•Mlnngeii' der VolkereligiM lemem S^MIa i l i^ ßn mt49i 
tarwali eiiie gewitie Wabrtdietiilicbkeit Mwebreibt» Wie weaig 
M ilim freilich debei- oai dM Simeltte Briitl iet, beknodet eben 
joMr Rückblick «uf eine zienlich ebMiebead» DfMe4«lla»g> der 
so getcbiebt» aU ob bMiP:die -vollele PchtiMiitiwMB^g »il dt»* 
«•»bell Stau raedet^> 

. IJ#berdiee.iet namentlich zum vierten Beweise schon gfcMigi^ 
wordfüi dM «ad Ja wiefera dMae eii«batalogwfib«a SebildeMU^ 

44} Rücksichllich dessen, was überhaupt in dieser Darstellung mehr 
oder weniger dogmalisch Gemeinleft sein mag, genüge die Verweisung 
auf ZeUer a. O. II, S. 263—270. Nur ein Punkt sei noch heryorge- 
hoben. Den höchsten Grad der himroKteben Seligkeit, die Tollstindige 
Befreiong vom Körper, schreibt PiafOn am Sohlosse der Schilderung 
nur den ichlen Philosophen zu, aber den Wohnsitz derselben wagt er 
nicht zu beschreiben (p. 114. Cl : kt in Wunder, denn eine körperlose 
Wesenheil kann in der Thal aar keinen Kaum einnehmen! Im Grunde 
mag diei auch wohl Ptatons Meinung sein; wentgsteiia'lsl ja die Seele 
den Ideen speciBsoh Ye^andl, die eben gar keine örtliche Exislena ha-^ 
ben , denn der xojto? VTifnovotirtoq im Phaedr. p. 247. C ff., so wie da* 
Torro? ror^io^ der Republik VII, p. dt4. B. bezeichnen nur das 5ein der 
Iduea reiu iu sich selb&l, in der Ideenwelt (Zt-//er a. a. 0. II, S. Ido tX 
So ist denn aueb hier schon oben (p. 80. D.) TOn einem mag 
die Rede, in welchen die reine, philosophische Seele, welebe gleich- 
falls ein uH^tq ist , nach dem l'ode gelangen soll , und zwar na^u toV 
dya&iy nal if>Qovtf*ov &f6v , und dieser to.to? aft(f^'<; wird — Tielleicht im 
GeglUisaU gegen den unierirdUckeH Hades, den Läuieruogsort der hei|- 
barcipi Verbreei^er — auch der^^fid^j^ct uXt^^&i mit eineai biuQger ? or- 
kommenden Worlspiele genannt. Gleich darauf heisst es p. 81. A. tl^ 

♦ fr »• « j,, », \ ' 

TO 0/40tOV Kt'TtJ, TO rifjd?C , nif^^:yfTr:t 70 '/Hov Tf xra it //a irtTOf X«* ^QOyt- 

fior , WO Schleiermacher ungenau übersetzt ,.(lie ^chl zu dcni ihr Aehn- 
Usben u. s. w."; vielmehr tat unter dem «V«d<(; x. z. Ä. oüenbar jener 
obige T«sa« tlt^ifi so verslehen, der also hier sogar p^optßoq genaiuit 
wird. StaUbaum erklirl ibo denn auch unbedenklich für die Ideenwelt 
Allein diese kann, wenn die Seele eben nicht Idee ist, schwerlich ge~ 
meint sein. Aber auch bei der Annahme einer körperlosen, rein in- 
leUigibien GntterweU fürobte ich, dasa kein rechter Unterschied mehr 
twisehea Idee und Seele bleibt. VieUeirhi nicht mit Unrecbi sieht daher 
Ritter e. a. O. II. S. 427 ff. das rein kdrperlose Leben der Seele aar 
als ein unerreichbares Ideal an und erblickt in dieser Schilderung nur 
das Bestreben, die fdoc des Philosophen abgetrennt YOn den sinnlichen 
Bedingungen seines Daseins auszumalen. Freilich könnte dann die. kör- 
perlose iViaadiitN&. und die auf ihr beruhende , «va^y^aic auch nur ep^ 
proiimaÜT geltea.*' 

2* 
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geh eiife nnth^enil^ Ergäntung d«r Ubtertuchungeii fiber die 
Unsterbliclikeit bildeu. Ganz dem cutsprechead werden lie denn 
auch mit der Bemerkung eingeleitet , dnss der Tuü , falls die 
Seele nicht unsterblich wäre, ein Fund für die Schlechten sein 
würde, um mit der Seele zugleich auch ihrer Sclilechti^keit 
entledigt zu werden (p. 107. D.). Kbenso schliesäen sie wie- 
derum mit dem Zustande des ächten Philosophen, dem es allein 
gelingt die wahre Unsterblichkeit zu erreichen, d. h. gänzlicfi 
vom Körper befreit zu werden, so dasi erst hier vollständig 
das Ziel der Untersuchung erreicht ist. . * 

7. Die EinrahmuDg. ^ 

Wie innig nun endlich der äussere Rahmen und über- 
haupt die ganze Einkleidung — des Phädon mit seinem Inhalte 
zusammenhängt , ergiebt sich daraus , dass die oben (I, 2.) her- 
vorgehobene Schilderung des Sokrates als ächten Philosophen 
sich hiezu ja wie der Theil zum Ganzen verhält« Wie eindrin- 
gend wird nicht durch die RUhrung, mit welcher der Diener der 
Eilfmänner dem Sokrates die Vollstreckung des Urtbeils aokün' 
digt, und durch die sich daran schliessenden Aeussernngen des 
Letzteren über ihn (p. 116. C. D.) die Gewalt gezeichnet, wel* 
che die Seelengrösse eines wahren Philosophen auch auf rohe 
und ungebildete Naturen ausübt! Wie charakteristisch sind 
nicht noch des Sokrates letzte Worte tqp */4(yKXrjni^ 6(pstXofJisp 
aXexiQvova (p. 118. Ä.), durcli welche zum Scbluss noch einmal 
recht nachdrücklich seine Ueberzeugung hervorgehoben wird, dass 
der Seele erst mit dem Tode die wahre Genesung warte , und 
wir mit dieser Ueberzeugung ihn scheiden sehen! „Alles Ein- 
zelne," sagt Ast^^), ,,steht in der schönsten Uebereinstimmung 
mit dem verklärten Geiste des ganzen Gesprächs: Sokrates 
Erlösung aus dem Gefängnisse ist ein Vorbild der Befreiung 
der Seele vom Körper (dem Kerker des Geistes), und die Lust, 
die er, von den Fesseln befreit, empfindet (p. 60. B.), ein Vor- 
gefühl von der Seligkeit des Todes." Ist dies nicht zu weit 
gegangen, so würde schon hier durch das gegenseitige Bedingt- 
sein von Lust und Schmerz die Nothwendigkeit ausgesprochen 
sein , die himmlische Seligkeit erst durch den irdischen Kampf 
zu erriniren. * 

45) Da dieser Mensch von dem Nackrichter (p. 117. A. ff.) nicht 
Terschiedeo eu sein scheint (s. p. 116. D. zu Ende), der Lelstero aber 
such p. 63. D. gemeint sein muss, so geschieht es offenbar auch ani 
Mideidetiy wenn er hier dem Sokrales sagen ISsst, er möge sich nicht 
durch zn vieles Reden erhitzen , weil sonst der Trank olt nicht seine 
Wirkung thäte und er vielleicht mehr als eine Dosis genicssen müsse, 
nnd nicht aus schmutzigem Gevtj weil er das Gift auf seine Kosten be- 
reiten muBste, als ob dies gegen die Hoheit des Sokrates contrastiren 
sollte, wie Kunhardt a. a. 0. S. 10. nach PeHim Vorgange meint. - i tijq 

46) Piatons Leben und Schriften, Leipzig 1816. 8. S. 156.- .tq 



-IL* ZwmIi« - : ' 

ämH^'^im^ifÄ Bew^tiiiii(«iiMri«il0 Mim «ia wmmMMm 
flifad*>#»glii»W'ArgiiM< i lii i 4te, «tÜMm ei« mMw ^iloMfU« 
mM» Mit; ^^M^w hier «MmtMi Md ki Mntlit pnilitiMli 
fMiiMnt wird» 4m' yeMli«» w vm 4 t rnH M tt nktmmgt m 
iPHte wi4 Aa^M danh tniii VoHiild ms IHMraev^ea^), Mkm 
Mit Ii» tiae Ureag ««lapl^Me itl^*), wogagaa y^daa, der 
wUk'W9m tnpirisoliMi aad Miatifen SUadpuakt« zam ipceaUli« 
ven niolit erheben kann, viele Zweifel und Einweuduogen übrig 
bleiben" ^9): p. »4. 86. C. Ol. B. 107. A. ff. Bs lind näm- 
lieh immer uar BiaiBiiM uad hesieliungsweise Kekta» die solche 
Bedeakaa Ilasfern, und ihre ZweifeUucbt iteht gegen die feite 
IMantagBDg des Sekretes in scharfen Gegensntz ^^). ^Mur hat 
diese Zweifelsaeht zogleidi eine positive Seite, die unermild* 
licka pkilaaapkiaeka Forsehaag (p. «B. A. B$. C.) Und dia-aaUi. 
wendige philosophische Kritik, ao wia dann aidit bloss die ganca 
Uatersachnng auf diese Weise doroh sie angeregt (p. 63. A. B.), 
aaadern durch ihren nachherigen Widerspruch Ja aach erst zum 
eigentlichen Abschluss getrieben ward (s. Absclin. I, 2.), und so 
gehört, streng genommen, von den erwähnten Stellen nur die 
letzte hieher, so fern in p. 84. C. und 91. B. Sokrntes das Un- 
genügende dar bitkmi§m Mawataffthraag ia der Tkat aageatakt 
(a* abend ns.). 

Zugleich aber ist der erste Beweis nicht an seiner Stelle 
aitain, sondern noch in der Binleitung- zum entscheidenden Schlnss- 
beweise , da wo der Einwurf des Simmias recapitulirt und ver- 
schärft wird (p. 95. B. C), als der Impuls zu der ganzen Untere 
suchnng dargestellt, so dass also die Unsterblichkeit eben so 
wohl im latarasta dea philasophisekeo Deakeaa und Thuns — 
• ■ • . 

47) Nur 4ia leUlere Beziehuac kSlI ^taObam f. ff, 0* S. 23 fast, 

48) Ast a. a. 0. S. 160 ff. 

49) Ast a. a. O. S. 161 f. 

50) Dass dseegen auch für den Plalon seine Uoaterbliehkeilstkearia 
aai^ WahrtelieianewNfl «ahakt kaka, keksuptot j » i il» apaa a« a» O. 8. M 

mit Unrecht, vielmehr liegt in dem Obigen, dssa sie ihm adt lalaar 
Ideenlehre steht und fällt. Ausdrücklich sagt dies p. ^07. B. , wo So- 
krales erklärt, durch wiederholte und genaue Prüfung der letUen Gründe 
irdg i'Tto&ioHq t«( notiraq) werde aueh Simmias überzeugt werden. Auf 
dia mjikMk» ^asm der aaskatolegliekea SakUdama^io kiUa akar 
Siafftaiim sink akeo so wenig berufea »ollen , vifBlfnehr bat schon C^aila 
(zu seiner fraozös. Uebers.) mit Recht bemerkt, dass durch den Gegen- 
salz der dialektischen und injtbisclien Darstellung im Phädo/i das Gebiet 
des Wissens und das des blossen Glaubens in der ünsterblichkeitslehre 
aaAr • BesÜanntesle vaa einander abgegraail sM« Ikkar dfa ainzigo 
Sielte, weleka fliaWaam mit aiaigam Sekaiaa für sick aorfikraa köaala, 
p. 85« G. y ■. aalaa» 
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dei pMloMpliiiclMB 8ltrb«aw«llcoi — alt 4as aratera am der 
leUleraa willen betraeliftet wM« Dablr deaa auch jeae naaier 
wieilerkehreadea Sebilderwigeii dea llehlea. Pliiksophaa aad des 
Gegenaateea vaa aaiaaai Itokaairtai aB t fi e fci ^eflyp^de^ipph ia ii fcfll iee^ 
■eiaar Brkenalaiia aaUat gagam «die aiaafey^Be ^ip i lÜB a i) i mmU 
■er Tagend gafai die dee b&cgarllefcea iie hajpiy d^ya^ A»v 
mmm gagaa »S ek l ätm t ck er behauptet, Piaton sei. walti'4MtäMnBi| 
ienaer aar die lakmtiache Mögliclikeit und Wahrheit de« griiaei 
aelM .tiMBiaieeiie»^^), so Ut tlieiU dies iVtir von SckhiermaHtKt^ 
gar nicht ausgesproclieo , tlieils zieht sich aber in der Tbat dia 
Möglichkeit und Wahrheit und iiberhaupt die Natur des Erkenoens , 
darcii alle Beweise wie ein rother Faden hiiidurch. - Dass alla 
vorgäng-igen Beweise — mit Eioschiass des. vierte» — in ihrer 
Totalität ebea auf das Wesen der Erkenntniss gegründet eiod» 
dies käaate freilich dadurch erklärt werden, daaa von dieaer 
•abjeetiven Seite der Philosophie nunmehr xn einer okjectivenr, 
ram Wesen der Dinge ansgebenden Betrachtung g^eeebrilten wird. 
Allattt aicht bloss der negative metafibfsische Beweis^ die Wi- 
derlegung des Simmias — beruht gans auf der Alögliebkeit voll 
Erkenntniss und Tugend, diesen beiden engverschwwlerten Mo- 
menten des philosophischen Strebens; selbst der positive, ent- 
scheidende Beweis wird, wie. eben bemerkt, durch einen Rück- 
blick auf die Einleitung vorbereitet (p. 95. B. C). Und selbst 
jene Abaurbirung der pythagoreischen und der ionischen Lehre, 
so wie des onaxagorisclicn povg durch Piatons Ideen wird sie 
uns nicht zum grossen Tiieile ols die subjective Geistesentwick- 
lung eben jenes Philosophen dargestellt, welcher das ganze Ge- 
spräch hindurch als ein Musterbild ächter Philosophie gezeichnet 
wird ? Gehört es ferner nicht eben so wesentlich zur Charakte- 
ristik des wahren Philosophen, gerade so wie er seine Idee ge- 
gen das sinnliche und vorstellende Bewusstsein heraushebt, auch 
sein höheres, umfassenderes Princip andern einseitigen Systemen 
gegenüber geltend zu machen? Läuft endlich nicht jener Ülnt- 
wicklungsgang zuletzt in eine Darstellung seiner bisher zwecks 
der sichern Erkenntniss befolgten Methode und indirect zugleieb 
in eine Ankündigung derjenigen aus, welche er nunmebr. an vei^ 
folgen gedenkt! Wird nicht sogar der Erkenntnisstrieb dia 
Hebten Philosophen bei dieser Gelegenheit wieder herausgestellll 
und eben so mit dieser Methode in Verbindung gesetzt, indsai' 
geengt wird (p. lOL D, E.), gerade weil es de» Pbilosopkcn 
iil^rkenntniss der Wahrheit aakanHne, liege ihm dnrnn» dia« 
Biegriffe nach ihren Stufen" in antefaohaidan nnd nidi»,' wie die 
ipttXoymoi, bUhere und niedere Begriffe verwirrt dnreh einander 
in mischen I Ba ist dies «icher ein Rückblick auf Platans MtÜ 
•pphislische Thätigkeit, eben so aber nach ein Aascbkrae aadkL 

51) a. e. O. I, 8. m f. " ' ^ 
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th9g9 " äi»mnämnt§ ' |>> 91. A*» mi wm ^sri von Aflfliuiiiflbftii 
Tikki ti» wird iiiar- «fl* den «aflMslMtliM lledMMl« gektmitlt^ 
M4« )fiHif^ 'ff*^ PluloM^en in KiskUmg 

• AUeis «tf^^ft^ill^icBer Weciiselbezieliuog zwisclieo dem pbi« 
losophiscbea StreLcn uud der UiisterblicliliMi mt der Zweck de» 
DiaJogB Mclit, wie Schhiermacher-^^ will» erscliüpft. Allerdings 
Wsilit gerade die Bndentgclieidung, dass die Seele Lebensprio* 
tif Miy der Gipfelpunkt der Letztereo, für das erstere zuoäcbst 
mmä uanittelbnr zieailieb gAtichgüUig »üd sbea damit umgekebrt 
die gftoBlioke Befreiung vom Körper » welche für jenes Streb eo 
die üeeiitseelie ist, für diesen Beweiej aus iwm ei« durebMie 
eMfc> aetliweodig bervorgebt. 

Die gesammten Beweise sind nur Abstufungeo des oiUolO' 
gisch'meiaphfsischen. Sollte der Dialog dalier nicht überhaupt 
eine Darstelluug des Wesens der Seele und ihrer Gesammthe- 
ziehungen zur Ideen - wie zur Kr^clieinung-aweit enthaUen uud 
die der Unsterblichkeit desswegen, sofern sie nothwendig zu 
dreseoi Wesen gehört? Dabei kann dann vorzugsweise dieje- 
oige GestaUuDg des subjectiveo GeiätesIcLcns — die philoso* 
pbische — geschildert werden, welche diesem Weseu recht ei- 
gentlich und im höchsten Sinne des Worts entspricht. So hat- 
ten wir hier eine Psychologie in ihren weitesten Umrissen , in 
welcher nur auf die innere Gliederung der Seele kein Bezug 
genommen wird. Die aligemeinste, allen tSeelen gleichoiässig 
zukommende Bestimmung: ihres Wesens und ihrer Aufgabe muss 
dabei , weil im Ganzen der Weg von unten nach oben verfolgt 
wird, als der Abscbluss und das Ziel dieser Untersuchung er- 
scheinen; wogegen wir nun gar niciiL mehr verlangen, dass fiir 
jenen letzteren s|)ecieUen Zweck ein gleiches Verhältnisü Statt 
fiaden müsse, der vielmehr in den nach folgenden escbatologischen 
Bemerkungen seine Kntscliädigung iindet. 

Jene alleu Seelen, von welcher inneren intellectuellen oder 
moralischeu Beschaffenheit sie immer sein mögen, gleichmässig - 
sttstelieads Bestioiniung Ist eben dessbalb wesentlich eine pbysi- 
■ebe t die. Seele ist des Mebeede snd wobt auck das foraMade 
Maeip ellee kArperlielieD Deseies» weldrar es sokeaiMt die Idee 
des Lebeas and weluPBelieieHeb «odi dw BLeraMiiie in die Bed* 
UebiKeit eintapieaiea. 

Mit dleeer Beetiainnng bftegt dann ibte Aufgebe den Kar- 
fur wü lieliemebeB enfs Bogste xusemaen» sie 'wird deber euch 
m die-erstee beidea wirklieb metaphysisehea Beweise, den indi* 

52) a a. 0. S. Von ihm weicht Äsi a a 0. S. 157— 159. 167. 
nur dann ab, dass er im Phädon eine ?oa der des Symposions ganz 
tersdiiedene ^ nnbidleaiscbe — Aasieht fiadsl uad iba dsnhslb we- 
nlser Isage nach Sokrsles Tod geschriebsa glaubt. 8» ds|s|en Absehn. 
XII. snm Gastuisbl. 
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Mflleti und des oegfiitiveo, eiugeflocbteü* Was aber dies«. ü««. 
lierrscheode, iMiobende und fornende Gewalt über das Verg^äogfr. 
liehe maiibt, »^MiMlbsl über das Vergäu(fliclie erhaben sein 9 
iD diesen BestimnuiiigeD liegt also die llau[i^ewalir für die Un^ 
Sterblichkeit. Zogkieli diese AufgalMi 'dlli« Beherrsciiaiog des 
ILtfrpeni d«r ÜebergMi|f VMI Piiyauieheo xu« Ethisch«ag ...^«^«(««pj 
Fassen wir a«n jene andere Bwtimaiiitig ins Auge-« badt 
welcher die 8e«te vom Körper speciliscb verschieden und.«ikj 
den Ideen etfifeiitliliinlich verwandt ist, ohae ^loch selbst Idee zu- 
MIO, so sehen wir sie eine Mittelstafe zwischen Idee und i\ia- 
terie einnehmen. Sollte sich daher nicht auch ihr sthi$cker 
Zwock unter einem älinlicheo Gesicfitspuokte, wie der phfrsiseke 
beti'uclitcn "'^) und Beides zu der allgemeinen Bestimiauog aii^ 
eammenordnen liissen, Aufgnlie der Seele sei diu Üliobildang der 
Idee überhaupt in die Endiiclikeit, sti weit dieseibe nicht der 
Gottheit selber unmittelbar zukommt^ 

Das speculative Krkeonen und dus piiilosophiscbe Leben sind 
nun die beiden geistujen Seiten dieser Thätigkeit. Beides ist 
aber nichts von vorn berein Vollendetes und Abgeschlossenes, 
alies Erkennen ist, vielmehr ein Lernen, die Philosophie bat da» 
her ausser ihrer objectiven, wisaeoschaftlicbcn Seite zngletck 
ein pädetUisches Element. Dieses iiog^t in der inducitven IVletiiode, 
welche in dieser Hinsicht eben jeue uUmäüge Erhebung dea 
Subjects zur Idee ist, die uns hier als jenes allmälige Sterben 
des Innern Menschen , welches aber vielmehr das wahrhaite Lcbca 
im Uuendlichen, die wahre Uniterbliobkeit ist, geschildert wird. 
Da nun mit diegcr subjectiveo Erhebung zur Idee nothwendig 
auch deren nllmälige objective Entwicklung verbunden ist, wei- 
che zugleich die Darstellung und Mittheilung derselben erfordert, 
so mu&s doch diese Mittheilung eben wieder ak Erseagnog dicr 
6CS Geisteslebens aucli in Anderen oder vielmehr als die Aare«* 
gung £u deiäsen Selbsturzeugung betrücbtet: werden, nod le 
hält die Inductioii auch in der üeri/eifceij Ulfe pideotieefa« Gel* 
- tung ^'^). Die letstere Seite iet liier sutehet aieU hervorgehe« 
beo und der philosopbisehe Trteii selbst ewr ele SrkeialWBe»f 
»leitt «la MittheiluDgatrieb gesehüdert (p. 91s 10i.0.'&). : Oer 
Grand wlr4 klar werte. Wim «S«tich 4ie PUkeopkie hier ale 
die Telleodung allee inUacbe« GeieteaUheM« eo eell die PfaMek 
Sophie wiedemm seibat in ihrer liochsteo» idealatea Gestalt de»4 
gestellt werden» wenn sie eise nherbanpt anr einiM«» Ist^ so 
hier als ein Streben» welehes sein 9iel eireiekt hat, wm «l#^ 
jenes Sterben des innere llleneehen vellendet^ d. h« die veUstüe« 
dige BefreiuDg yopi KSrper oder die wahre Unsterbliebkelt er« 
fungen iat» Her PhUoaopb in seiner YolleDdvng bildet iil|o den 

53) ZisUer a. a. O. II. S. i7Q. 

54) V9I. im Allfem. Zeikr a. a. O. II. S. m - 144* 
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G«goit«li' zu cdem Pliilose|»h6ii in seiner ßntwickeluiig, jene all- 
niälige Krtiebung- seiner selbst so wie Anderer zur Idee gehört 
aber nur dem LeUteren «o. Auf der nudero Seite ist diei aber 
Qucb kein blosser (^c^eosatz, guoUern vieimebr tlie Vollendung 
eben dieser h]Qtw'"i i**!«^'« der Pbiloaopli aut ieioer traofcenden- 
teo Hübe »cblieast dea werdeuden aU aufgebobenes Moment in 
aicb. Die Scliilderun^ üüm erateren ist diiber die umfassendere 
Totttlitati sie muss die des letsteren io sich begreifen, und, um 
dessen Eotwicklung als eine abgesehlossene darstellen zu kön- 
nen, nnss sie vielfack auf dieselbe zurückblieken. Daher aut 
der einen Seite «ier schon berührte Gegensatz des Sokrates ge- 
gen Simuiias und Kebca , üaber auf der andern jene Efiisode, 
welche die aogebliclie Geisteseutwicklung des Sokrates darsleiit« 
Liegt nun auch in derselben fornehmlicb nur das l>letiient der 
inneren tlrkenntniss , wuil sie es eben ist, weiche durch den 
Tod zu ihrer höchsten Keiulieit gelaugt, wogegen die gewohnte 
ülittiieilung aufkört, su wird doch auf die letztere nicht min- 
der deutlich zurückgewiesen. Theils spielt schon in jener Epi- 
sode selbst die Anwendung der epugogisclien Metliode und zwar 
in der pbilosophiselien Unterredung (p. 101. D. B.) eine beden* 
Imid« Bolle» tkeils sttHt? sieli der pliilosophiselie Trieb» aucji 
w» 9t MH<>Akl^lSi40aBto^draug gesekildert wtMi»^i'4iiali in «ei* 
MT. pMklMiett* Betbitigwig aofoH itfgleidi Sttaba« 09dl 
MittMiMig dar (bea. p.l».A, -r C); bwaatea wieblisr 
die gaaa« MubtofiB 4m Stfeks, weiche -nei 4ee Soitrejtes 
«eck hm ToIa m 4m geireibttten, ueiinierbracheieo Gelateaver- 
kebr mit aeieea Jingers se%t ^^|« 

iillft eliep Pletee naCer 4er Mmkn 4ee Sekrelea «ehie eige- 
MB flUiatlMe iMipriebt» da 4m «ngeliiitb eeltMiaelie Setwiclc-' 
IttagsgMcbiehte vieleMlv 4le aeielge, ist, ee dealel er 4«»ll ee» 
deac eeia* eigtee Bfbebwig m 4ki 14ee «ad soeiU aneh die dee 
Liaen^ der ibei bbber ««liaerksttN gefetgi » nminebr jrskHe»diel 
iaii dft die Idee ih» Jttat klar «od aieker daatebt, ««4 da er 
ibr. Verbältaiae aueb s« dea leiste« bisber a««b «lebt in JBeiMM 
flekoMMea« Systemen dea PytbagoreiemM » de« lenifmuB^nnd 
3er aoaxagoriscben Pltilosopkae ine Reine gebraclil bM«- Ke iat 
«iebt zufällig, dass die Audeutang des Avfliörens seiner indi« 
recten Darstellwif mU dem Tode de« Sokrates ia Parailele tritt: 
die laduetio« war die eiflaige Metbode den JUetoterot Plate« wiU 
jetat über dieeelbe binaus zar Censtruction — wenn auch aocli 
nickt zur reinen Construetion — * geben. IJad wie uns hier die 
iatate Scene des gewobnten ZusanUBenl ebene ««d Ineiuanderwir- 
kcns von Sokrates und seinen Schüler« eotgegeiitritt, so mnckt 
es fast den Eindruck, als ob Plate« bler von der bisherigen 
dramatiecb-diale^iacbenGeataltung feiaer Werke Abscbied nin«it» 

HS) SekieitrmaiAer e. 1. O. S. 6. f. • i*hr,n*Jd .*i 
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naclidMi ü% M9€k stm Itteltfn Mate- m ibnü <v«ll«» Glänze er- 
seliteD* ' 

Solche A«4eBt«ttgM j|^.dM Ve«itMMM 4es pUt«Mifsclt«D 
»tmidpaaktes sdn MkintivelMa nwr «rtüHtek aur md^lidi, 
wenn eich wMlidi in PMoa «m^ bMÜMMto fiemfta^ des 
idealm Sok ratet mb JUMptImsAh» «MbMiie» tttoee». 4a aar den 
trstcrea Ptatoa seiaa eigaaair AaaeiniauQgen^'.ae' i^n Uira.Ab« 
ireieliai^ Toa deaan das aratataa tazvieliMt wardaa lalli aaieiw 
tegen liaoD. 

Zanäclist beag^ Ptutea 4areli dia >Wa»le f. M. B« ^Oliwmß 
de, o^Mc, ^(T{^mi, „der Vemiftliaag var^ ala-ab;är ala.Aara»» 
Äcuge mit liiatoriMlier Treue eüailbfe" . Fafaat «rH4..4le m. 
Iiobene, begeiaterta- SaaleostimMaag daaSalivataa Ja saiaea l^o» 
ten Augenblicken , so wie dta- hiemit zBMuaaiaaMlaaaada unge- 
wöbnliche poetische Miditaag desselben wahiuaar «ai At AIn 
sieht bervorgehobca » a« aeiaa 9eeie, da er 1«. Hey liffa aa 
sterhen ist, gewisaenaawaa als srfion frei und abgtiM vaa «das 
BanUen des Körpers, von da» trübenden Binfluss dea fliaalfobaa 
auf drc Erkenntniss darzustellen (s. Abschn. 1, 2^)^ aa Hbr aiaa 
solcde Hohe der tbeoretiscbea Spaaalotion zuschraibaa aa 4»t^ 
t'en, wie er sie im Leben aiaaials erreichte. ' Und gerada reebl 
bedeutiioirsvoll ist es, das« ent die direete Bcweisfnhmng bie« 
intl ctDgeieitet wird. Wenn er endlich p. 8d C. ilif IBiwaiaa 
zufolge iüiieheres über die Unstarblicbkeit zu wissen leugnet, so 
scheint — abg^eseheii von der gewöhnlichen sokratiscken Irooia 
— hiedurcli auf die wirkliche Stellung dae liietoriaeliaa SalmM» 
tes zu dieser Frage hingewiesen zu sein. 

Nur 4ler typische Sokrates ist es «Iso , welcher tfieoretisch 
dus Ideal des Philosophen aufstellt, weliher praktisch dessen 
congruente Verwirklichung bildet; der historische dn^eg^en hat 
sich derselben zwar durch seine praktische («etiialität iniodestens 
so sehr angenähert, duss seino wirklichen letztun Begebenheiten 
den Grundtoo der ganzen Schilderung liefern durften, nicht über 
nimmt er in der Theorie einen so liohen Standpunkt ein. Plalou 
ist sich also hewusst, ihn in dieser Biosiclit übertroffen zu 
haben, und es schliesst sich hieran aufs Engste, wenn er nun 
seinerseits von der eigenen Entwickelung Rechenschaft giebt und 
sie, so zu sagen, an den Probtrstein jenes Ideales anlegt. So 
enthalt das Gespräch eine historische und eine ideale Seite, die 
im Ganzen und Grossen auch schon durch die verscbiedane Dar# 
ütelluiig gegen einander abgegrenzt sind. 

56) Fts A. Wolf Ueber den Eingang zu Plalons Phädon, Beriio 
4. S. 17. s. a. 0. S. 166. Hermann a. a. O. 1, S. 527. Ssdbere 
Ansicht (lieber Plalons Schriften, München 1820. 8. S. 79. f.), dass der 
PhSdon nur eine Erziihliing von den wirMichpn lelzlen Reden und Tha— 
ten des Sokrales enlhalle, so wie die hierauf gebaute Verlegung- seiner 
Abfassung in die nächste Zeil nach dessen lode kauu daher überall nicht 
in Betracht komaiea« 
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^So gewinnt endlich nocTi die Reilienfolg^e der Rüweiäe ein 
neaes Licht. Der typische 8okr»tes, das pruktiscli innewordene 
M^al der Pliilosopliie , ist es, welrlier In nufsteigender Stufen- 
linie' diese «eine SelbstbesjiiegeluDg, die Betraclitung des We- 
sens und der Üosterblichkeit der Seele,- vom rein Subjectiven 
durcli die empirische Reflexion rur streng*- metapliysisclien Be- 
hantllung^ ernjiorriihrt und so in idealer Weise die verschiedenen 
Höhengrade des philosophischen Bewusslseins verzeichnet, welcher 
als der vollendete Philosoph auf den werdenden zurück4)Hckt. Je 
mehr er sich dabei von seinem eigentlichen Ziele, der Identität 
des philosophischen Strebens und der Unsterblichkeit, zö-entfer-i 
neu scheint, desto mehr näbert er sich ihm in Wahrheit: an- 
fangs , im ersten Beweise ist Beides nur nntnitielbar Eins , im 
Verlauf wird die Seele immer allgemeitter, immer objectiver ßhr 
sieh betrachtet, dabei aber nicht unterlasäcu, fortwährend auf 
ilds philosophische Streben zurUckziideuten ; bis denn endlich 
gerade in dem Momente, wo die Hetrachtnug^ des Wtscus und 
der Utisterliliclikeit der Seele aui dem Pole nnp-elangt ist, wel- 
cher als der dem philosophischen Sterlienwüüe s^erade entge- 
gengesetzte erscheint, dieselbe mit deo eäciiatulogischen Mythen 
sich wieder zurückwendet, und am Schlüsse der letzteren 4i« 
vollständige Lösung, das völlige Inetlianderwebeo heider Ble^ 
neote erfolgt ^7^. ' " ' - '/""■•*• -Vv»>^-'>.\.,;^ 

'^'L'Wenn «her i^^Mmii'*) ler -llilviiidiii^ 

Kntwickfluogsgesdilelito mit dieser Stafenreihe folgert, 
dast die letztere die historisehe Felge der «UttiteriRchkeitebei 
weiee sei« wie sie eidi aifaiillg io Plalons detiCe eotwtekelt 
• hiUtn , eo lüsel «ich dies den Obigen siifbig« «ni- der Ablege 
des ganie« 9t6ckee eicht r^tfertiges. B» wire eoch wkofi 
«n eM «alRilteDd»' «enn das Htsteriseli« dergestalt mit dem Sy«* 
stematiaehee saaamieBtreffeB aoHfe« BadKch leidat diese An- 
sieht- a« swel iDnem Unaatrijflidilieiteo« Biamal' wftrde aftmlicb 
der sweitSi vom Kreislanfe des WeWIeiia Itergeaammeae Beweid 
dann eioer 'KDtwidclaDgsphase aagehfireai in weMer die*PrlleKi<i 
Stada aedi iceiaea Plati So Plataas Bystcm hatte ^^). Allein es 
Ibigt aos diesem Argument nieht bloss die Unsterblidikeiti sob<a 
dcrn auch die Präexistenz so unmiiielbarj dass einem Platoa 
selbst in der ersten Kindheit seiner philosophischen Entwicklung 
kaum diese Conscqnenz entgangen sein könnte» . Noch entschei- 
dender ist der zweite Punkt. Bs lässt sich nachweisen, dasn 
die Unsterblichkeit bloss des vernünftigen Seelentheils Piatons 
^NMm Ansicht gewesen ist^). Nnr auf ihn kaan sich ann 

57] Dies gegen Hermanns fa. a. O. I, S. 526. f.) Einwurfe wider die 
schleiermachersche Ansicbl über den Pbadon. 
s. s. O. I, S. 526. 

59) Hermann a. a. 0. 1, S. 529. 

60} ZeUer «. s. O. S. II, S. 271«.. Aom. 1. — iTirmaMfi behauptet 
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schou der vierte Beweis, eben weil er auf der Einfachheit der 
Seele berulit, nickt auf die game, au« 4eo drei Thoileo x.wsam^ 
mengesetUe Seele erAtrecken ^^j, und so müsste er wwgtteaa 
oacli dem Phädros , welcher die Ewigkeit des Gauxeo lehrt ^^), 
eatubiodeo aeio, während er doch nftch Bm n u mm fiaei? deniAel- 
ten voraufgeheiidea GntwIcklttQgtstnfe angelifir^ii io|l* 

Fielmbr legt PlattOn mif A^m GipfelpMfet» lUcMr verachie- 
deM» Stofengrade philompliuidbvn BewüMtioi«» angelangt, «o 
diesen «llgein?inen MamUb »eine eigene Bniwiekniung uu, die 
«war wolil jtt ihren Grpndnngen mit jener Rellin Ftiw 

wnndfc dndi so, dann mn «ine geofon |InlM^n«iHnpni| m 
Rinzelnen ninkt nrwnrinii dnrf. BInn nnldbe nimwingwin 8y* 
atennlik tit dmn. GnUte dns Platin ttmA, und wen» er de« 
tninten dime^n Bnirejs eben sn nnbr mit dnr VnrkiÜmfig 4w 
Sokmles dnrnb den nnhenden Totti nia pit dep AbMkJiPiM Min 
per cigennn Entwicklung in Terliindvng Ht^t^ so folgt darnm 
niirt dnsi die frubarn indirenten Argvnenin ininar friibern» «ehr 
aokjratinditn Periode aogemmwen w«re»i nicht dnst «in noti|wnii» 
dig in deraelhen .«ff» and gnrndn in dieser ReUtenfolp» plif te« 
entainoden eeint So folgt nwnr nncb in neiner individnellea 
Kntwicfclni^i wie er nie hier wiedergiebl» der mehr anbjectWen 
(sekrntiecbfn) Bctrncbtiing eine Eeflexion fiber die espfiirisch be« 
reits gegebenen Syatesiey dann endlich eine ayatematiscbe Coi»« 
etmction seines eigenen; nKei« es gebt eine unmittelbar objec« 
live und sinnliche Betrachtung Ynrnnc» welche ip der idenien 
Reihe keinen Plate .findet 

So erselieint die Phileeopbie hier in ihrer idealsten flöhe 
nnd xngl^ch wird sie vom umfassendsten Standpunkte, nach ih- 
rer iSfteilttng im Gesamptleben des subjectiven Geistes betrach- 
tet Es wird erklärt» wessbalb die Seele nicht immer körperlos, 
im selige» Anachanen der Idee leben kann, weil sie zwar mit 
der Idee verwandt, aber doch nichts rein Ideales und weil die 
Erkeufitniss nicht ihre einzige Aufgabe, sondern weil sie lu- 
gleicb Lebeospriocip alles materiellen Dnseins ist) doch vermag 
eine jede, durch ein reines pliilosn^hiscljes Streben von jener 
IlljtXtern Aufgabe — wo nicht tiir immer, so dodi für eine bc- 
itipwite Zeit befreit jene selige Anschauung si^^ i^ieder m, 
erringen» 

neuerdings (Gdllinser Winferkatalog 1850 — 51.) sogar, dass Piaton eine 
aedero Unsterbltcbkeilslehre gehabt habe. S. dagegen Anm. 62 

61) S. auch Hermann a. eben aogef. O. S. 6. f. — Jedenfalls giU 
demnach das Gleiche auch vom Schluasbowei« (S. 11.). Döch i«l d»«« 
Alles cum grano salis zu Terslehen. Denn bei denjenigen Seelen, wel- 
che bicii uicht Tollitlndig ▼»» dem anhalbMden Körper befrert hnben, 
nuss auch von deo uiedeien Seelenibeilen das <ileiehe gelten. 

62) Wie ich gegen fffrsMUin dies Anm. 44« mm Piisdroa «lachge- 
wicsen tu haben glaube. 
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Daa GastmaU. 

t. ZnsaniiiieiiftteUinig bisherigen Ansichten^). 

Gewiss hat kein anderes Werk Platons eine grössere Ver- 
schiedenheit der Aofiassuogen hervorgerufen a]s das Symposion. 
Denn wenn wir zunächst von der Grundidee ausgehen, so sind 
zwar die übrigen Erklärer bei dem offen hervortretenden (leireri- 
standc dieses Gesprächs, der Lieber stehen geblieben, dagegen 
ober hat Asl*^) die Tendenz desselben c^ennuer dahin bestimmt, 
,,die ächte Liebe a!s die lebendige cnd unsterbliche Philosophie, 
deren Zweck walirLafLe TnircudLilduhg und deren Gegenstand die 
unvergängliche, überirdische Schönheit ist," den aclitun Erotiker 
ober als den vollendeten Menschen, d, h. den vollendeten Weisen 
darzustellen, und Schleiermacher ^) siebt geradezu als die eigtrU- 
Hche Aufgabe des Güätniulils so wie des Pliädon die Dorstellung 
des Pbilosophen an, uud zwar im Gastmuhl hinsicbtiich der Mit- 
theilung und Kortzeugung der Idee in Anderen, im Phädon nuch 
Seiten der eigenen reinen Betrachtung. Dort geht die Seele des 
Philosophen in die Sterblichkeit ein, um sie mit dem Uosterliii- 
eben zu verbinden, hier zieht sie sich als ein Unsterbliches wie- 
der aus dem Sterhliclien zurück. Beides erscheint unter dem 
Bilde des Sokrates , im Symposion im Glänze des Lebens , im 
PJiädon wie er im Tode sich zeifft. 

Schoo Schleiermacher selLöt liat auf diese letztere, praktisciie 
Soit^ bftiitt Sjmposion dermasseo das Hauptgewicht gelegt, dass 
Um rffe Red6 d«t AlkiUades als die Krone des Ganzen erscheint. 
Nock eiUMliiedeiier tbufc dies Rn^e der aber io den seclis Lie* 
besredea eto citsprecheodes Gegenhild* findet, sie stellen neck 
ikn den Sokratcs in der fallen aebinkeit eeines Wissens, wie 
die Lekffide des AHtibindes In der gnnsen» 8efc4«bciit seiner Bn- 
strebnngen d«r, so 'dnei dns Crositniehl ein sebOnes «ittlicbee nnd 

1) Man TgL fiber diesen Abtchntlt auch Schioami* Obserrationet ki 
PIstonis ConTiTtum, Etfenaeb 1842. 4. S. 3-^6» 

2) PlaloQs Leben and Schrillen S. 300. 

3) Einleitung zu seiner Uebers. des Sympos. (II» %) SL 369^ A 
4} diatonische Acslhetik, Hslle 1832. 8. S. 2^. 
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iutellectuales Leben zur Atitcliaiiung bringt. L» J, Rücken hioge- 
gen ^) treibt die letztgenannte Anscliauong Sclileiermacbers der- 
gestalt auf die Spitze, dass der eigentliciie materielle Gehalt nur 
der Rede dea Alkibiadea bleibt. Der Zweck des Dialogs ist ilim 
infolge, da» Ideal dea Weiten darzustellen, und zwar nach der 
praklitdi«B Saite da» Uaal des philosopbiscben Lebens in Sokra- 
lei Pmofl» WM« 4mnn in den Liebesreden die Darstellung der 
äebten philotophischen MeAoi$ di« notiiweudige Ergänzung bildef^ 
und iwwr an , dnaa dies« 'UMHa' nls ein positives Vorbild in der 
sokrntlielien Rede bervnriritt, tbeila in dea voranfgebenden ReJen^ 
nie Bid^bildera anck Pnnn imU Inlmlt verfnklter sopkistiscfier 
Rhetorik , dnrcb den Gegensnti klar genaeht wird. Der Eros ist 
nickt Ziel dea Gei prftcka» jmidem bloiiaa Redetkena, aar gewählt 
wegen feiner Ve^waadt^id^ . mit. dieieai Ziele der Betraeh^iu% 

iai Gegeniätae bieau iiätiea die fibrigen Erklii^er diofokfa-i 
tiache Rede nls den eigentlichen Mlttelpui^kt, ja älc die iKraae 
des . Garnen ^) oder doch tie und die ReSe dea >AIMbUdes ala 
awei gleichberechtigte Factorea aageeehea, die a^]^wief^^ 
nad Praxtiy Idee and Eracbeinung an einander ^t^^teji "j).^' ^ 

Wetcbet Bun aber das TerhiUtnifls der ilbrigeti lUie^'pi^iie^ 
aokFatiechea als ibreai Mitteipnnkte aei» darfiker tiad die Aaaich- 
tea noch weiter anaeinaader gegangen. Bald kat man die fnniT 
eraten Reden ala bloaae FoUca an der dea Sokratea betradite^, 
bald im C^entheile ia' ihnen eine, dialektiacbe Stufenleiter ge^ 
funden ^ welche allmälig an der iokratiacken Rede ala ihrem Gi« 
pfel emporfiibrt» bold endlich, beidei vereinigeod» awar ihren 
nolemischcD Zweck nicbt übersehen « doch aber zugleich die m 
ihnen liegenden Keime des Wahren, welche dann als Momente 
einer umfassenderen Totalität ia der aokratiacbeo Rede ihre reiar 
tive Berechtigaag finden» und zum Tbeil spgar die stufenweise 
Erbebuag anerkana^ in welcker.iick dieielben von Rede an RedjB 
forthewegeo. . . , : , .j 

Zu der ersteren Classe gehören Saiq>pe der nur dem Ari- 
stophanea dieAhnung eines Höberen augeateht^^),.und ^laff^ot^ i^), 

5) Hiolcr »einer Autg. des ^ropos., Leipzig ISM &i bee. S. Ml 
334. 327. Vgl. die Recens. Toa a F. Bemmtm alldem. SebnMianf 
1830. 8. 55. 

6) Immerhin also wenigstens kein „zufälliges und willkDrlicbes " 
Redelliema , wie sich Schicegler „über die Gomposilion des platonischen 
Symposions", Tübingen 1843. 8. S. 44 ausdrückt. Gegen «•bnlÜIhe kir^ 
rOifrende Daralelinngefe. dnreb i4jf>«nd 'A,Juk» hal^die Rfi e k agt a t ba An« 
sieht mit Kecht Schwaniti a. a. O. S. 12 In Schutf genommen. f^i 

7) Am entschiedeosien C. F. Hermmm GeschF.- und Sjrstem der plat 

Phil. I, S. 524. ^. 
' 8) Wie Schce^ a. a. O. S. 5 — 12. SUOlhmm Prelegg ad Sjmp. 

2le Ausg. Gotha 1836. 8. 20. i 
9) Hinter der Zoreber Sedeunsg; bcs^ 8. 82. 

10 A. a. O. S. 81. - • • ' ' ; . -f^^J ... 

11) A. a. O. S. 25. 3l -f.' ' ■ ' ' 
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welcher in den fünf ersten Reden den Cuntrast bezeichnet findet, 
der zwischen dem Standpunlite der Sophisten, Rhetoren, Dichter 
hinsichtlich der Krkenntniss des Eros sowohl, als der zu ihr füh- 
renden Methode und zwischen dem des Sokrates Statt findet i^). 
Schwegler endlich räumt zwischen den Reden des Pausaniiis, 
Kryximachos und Aristophanes einen innern Fortschritt ein ; da- 
durch aber, dass diese bessern Reden in den Rahmen von zwei 
ganz inhaltlosen, nur formell als eine Probe von lysianischer 
Beredsamkeit und ein Beispiel von gorgianischem Prunk bedeu- 
tenden eingeschlossen würden, solle angedeutet sein, dass alle 
jene fünf ersten Reden nur einen Gegensatz gegen die sokratische, 
den des gemeinen und sophistischen Bewusstseins gegen das phi- 
losophische, bilden sollen — „wenngleich Piaton selbst wohl 
nicht gemeint war, in der Rede des Aristophanes oder des Kryxi- 
machos eben so wie etwa in der lysianischen des Phädros oder 
der gorginnischen des Agathon nur ein Muster davon geben zu 
wollen, wie eine Rede nicht beschaffen sein müsse" ^'^). 

Die zweite Ansicht wird durch Rötscher vertreten , der 
noch dazu hier eine doppelte Reihe der drei hegelschen Begriffs- 
momente wiederfindet , die dritte endlich durch Hermann und 
A. Jahn ^^); auch Schleiermacher gleit diesen Reden den Zweck, 
theils auch die Zerrbilder des ächten Eros darzustellen, tbeils 
die aus unphilosophischer Methode hervorgehenden Einseitigkeiten 
ans Licht zu setzen , deren wahre Keime dann die sokratische 
Rede berichtigend und ergänzend wieder aufnimmt. 

In allen diesen Fällen würde indessen immer nur ein Ver- 
hältniss zur sokratischen Rede bestehen , und so wie diese die 
Aufgabe hat den Begriff der Liebe theoretisch zu entwickeln, so 
würden die voraufgehenden Xöyoi ebenfalls rein theoretisch die 
Anschauungen des gemeinen Bewusstseins über dieselbe enthalten, 
so dass also beides vereinigt den ersten, theoretischen Theil des 
Ganzen in zwei Abtheilungen, einer mehr kritischen und einer 

12) Obwohl er beiläufig hinwirft: ipsa. materia operis per eis mul- 
tum lucis accipit S. 32. 
. 13) A. a. 0. S. 35 f. 

14) A. a. 0. S. 38. — Diese Conslruclion fällt natürlich, sobald 
auch den Worten des Phädros und selbst des Agalhon eine reale Be- 
deuluog abgewonnen wird. S. u. Man vgl. überhaupt die Recens. die- 
ser Abhandlung von Teuffei Jahns Jahrb. XLI , S. 357—368, hier bes. 
S. 362, wo jedoch der Recensent die Annahme eines systematischen Zu- 
sammenhangs Schweiler gegen dessen ausdrückliche Erklärung (S. 31) 
uolerzuscbieben scheint. 

15) „Das platonische Gastmahl dargestellt als ein philosophisches 
Kunstwerk." Bremberg 1832. 4. Vgl. die Recen?. t. C. F. Hermann 
Zeilschr. f. Allerlh. 1836. S. 328 ff. 

16) Gesch. u. Syst. I, S. 522. Zeitschr. f. Alterlh. 1836. S. 329 f. 

17) Diss. Plal. Bern 1839. 8. S. 132. 

18) A. a. 0. S. 375. 



iMh$m , Miin wMe^ wogeg«i: In .4tr. Re^le des Alkibiadea 
ltfi«^|M«MM0 VM^ItliclfMig,4flSTBrM Jfi.<46rPM8Mi des Sokra- 
teil «Ndl«iat>^)^ Wollt» mtm hm^^egw pi|^ Teuffa^) diese Be- 
sielmy 'der ScUoiPftdt m%r sagebeo, lAßr mit dtt Bescbriin^ 
kang, doM 19 ^e^ A«f «nrtsii IUd«to dieteib« BMlebung, „O^is 
Lebeodig^rden deiBroiiiii PemDeo, CH|i|r»^|^e«i pod Anschauun. 
gen," 9U| laclieii^ di^,#lafO dk ¥erwMltcbüiig^ difm IdeaU in 
Sekriile» weder miß im etniige» jwek Mcb^ale di«^ abtolutp, 
ioiidfrn*iedl^liek.^ ala diji bdchete su l^teekt^.eei , so wäiadcii 
dieAnfan^s^edeo ▼M^MJlr .dei»|W*0MffftMiTkeileangebÖreii, we*- 
elier dilD|!i il^^ «9 ^en thef^twclien, die. M|kr«tiiebe R^«, in 
doi^pelter Abdiedinng bcniBlagevftJ • ' / 

Alieli hittM'eUiicb d^ypiedentnng der . fünf eraleo R^o, a^ 
wolil einseln keirnehM» «S tn Bemg nnf eipnnder/ao wie'dlef 
redenden I^MBii^icbkeiten findet eine groeee VereebieilBnbejt.iier 
. Aoeiebten Statt. So bat man in den letsicm bnl4'S^lll;^nildr 
gani allgemeiner Slnndpnnkte und LekentricktungiM».^Ki£pM^ 
ftdinniter Zeitriditnngeo und Zeiteraebeinnngeitf eii»RäM^'iin4 daiel 
kinter jedem dieser Sprecker ii^nd ei|ifm' beriliinp^^^Si||Uiailea^ 
lledner oder PhilosopKeo versteckt geAinden, wiÜeei^illdiAndei« 
cndliok in Wirklichkeit diejenigen Individnen» deren Nainbn'lik iln 
Siek tragen, in jenen Reden ckarakterlairt aeheo^^)« daneken 
aber xugeben , dass die Zeitricbtpngen und llberkaapt die ganna 
Zeit, welcher sie ihre Bildöng verdanken, ans Ibren Worten un- 
schaulich hervorleuchten soll^ 'ae wie • tiberkanpt jeder JMettsek 
nin Spieg^el seiner Zeit ikt»' 

Der ersteren Auffassung huldigt Hotmtel^^), weJcber dedlf 
Phädres den nytliologiscbep, dem Paosaaias «len politischen, dem 
Erytimftckos des wissensehnftiichen, dem Arutophancs den künst- 
lerlaeben Sieifilpmikt anschreibt^ in diese vier Richtungen gliedert 
ti^h das gessmmte ggMiiscbe Leben, welches aber schon die 
Keime der Anfldenng tfr eich trügt — daber die sopkiatiscben M». 

193 Schwegler a. a. 0. S. 6 ff. sieht ganz im Allgemeinen den S07 
klütt» Bier äls dli^ nAMittbie* Visrkörperung des Bros, HsraNnm dctek. u.' 
Syst. I, S. 524. genauer als praktischen Beleg der hficbiien, d. h. der 
philosopkitcheH Liebe an , so im Grunde auch Rötscher a. a. O. S. 26 f. 
StaObaum a. a. O. S. 20 ff. von Baur Sokrates und Christus. . Tübinger 
Zeilschr. f. Theol. 1837. 3. S. 104 ff. Tgl. be«. S. 108. - ^ 

20) a. a. 0. S. 8«0 f. • ' • • • ♦ > ' r 

' 21) Wenn SMummdHr a. a. O. S. 376 f. dagegen einwendet ,' diü 
M^iwerHeh alle dieie^l N i iitei ien noch zar damaligen Zeit allgemein bekannt 
waren, so bedarf es anch dessen nicht durchaus: es. kam nur darauf an 
wirkliche Gestalten von Fleisch und Bein zu zeiebnen. wie sie angemes- 
sen waren für Plstona Zwecke und aickl Moese Ijrpitidia- <Parsoiiifics* 
denen v^*wOT anch ge^en die komaelsebe Aasicbt apriekl -*.nnd;4«dl. - 
wählte er nach seiner gewohnten Weise die seiuer-leilginessea , ilpelahh 
sieb als wirklich charakterisliscb ihm darbulen. 

22) Vor seiner Ausg. Leipzig 1834. 8.; t^U die Keeens. von Her- 
«MMMI ZeiUchr. f. Alterlh. 1836. S. 321 ff. ^ .K O • ^ ri 
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■tirtii iin diele« Redeu 4ie ticli ie 4er'8öphtatik » ilir V«r* 
Irttar Agolluii *— vollendet, bU SolcmUi dvrdi 4i« HiÜMiiplii« 
de« Lebeo eise ecoe Baaie gltht. 

Zu der xweiten Ctasse gehört Sf/äenham , weMier hinter 
Pbädros den Lysia« , hinter Pausanias den laokrates , hinter 
Krjximachoa den Perikles , ferner Bäckeri ^^)^ welcher kiater 
Pkidroe dea LyeiM oder Tisiaa, kinter Pauaanias den Protago- 
ras oder XmMpkoo, kiiiter Bryximachoi den HipfHai, hinter Ari- 
•tophaoei den PradikoB, hinter Aguthon den tergias entdeckt 
hat. Vorsichtiger Schleiermacher ^ß), wricher an „Redner und 
Sebriftateller" denkt, die nach einer nicht philonophiechenj beion- 
deri i^ek t^doer . a^kktiedien Theorie irbrnteta»", wamal „4it 
apitere Schole des Isokratea und GorgUs'*. 

Die dritte Ansicht endUch ist am entschiedensten voD Sekmeg^ 
ler geltend gemacht. Auch Teuffei erklärt von aeiaem 
iStandpunkte Ma diese Reden für „Selbstcliarakteriatikeo, mit 
allgeweiopn typia^^hen Klenieoteu durch woben.'' 

•-.in Die Autlussdug des gegenseitigen Verhältnisses und somit 
4er Zahl und Reihenfolge dieser Reden aber hängt von den bis« 
her entwickelten (51 ei^t^ii satten nh. Wer dieselben lum theoreti* 
sehen Tlieile rechnet und ihnen dabei jeden positiven Werth für 
die Lösung des Problems aLispricht , wer ihnen gar jede ma- 
terielle (Geltung- rauht ^^), dem wird ihre Zali! und Folge nur eine 
völlig zufallig^e und willkürliclie sein können, wer sie rein dem 
|iraktigclien Tltclle zuweist, wird wenig-stens durcli den Tbatbe- 
atund gehindert Karden, eine organiacke j^tufenleiter in ahnen M 
linden 50). 

w 

-II« Andeutuagen Piatons über das Yerhältniss der 
fanf ersten Reden zu einander« 

flittea nun diejenigen Aedit» wnicbe ein ianerM, systtma» 
ikdien Veiiiältttiaa »trinckM itm &mi cMttn Anden nkkngntn und 

23) Bei Wolf^ux (lo.sen f2.) Aosf. Leipkig 182a 9< XLIV* 

24) A. n. O. S. 20!> — 284. ■ ■ - • ■. 
J' 25) Am i.u\vlix aiigeL O. ••' ■ v'- • ' ( • ' 

2t)i A. a. O. S. 39-41. 

28) Was'IrtfHkb Misi^ bei d^n eigenibteliclier Gonslhiaiion 
Hiebt trifTl. ►i i"' - . -i., 

Wio Rückert o. ' 
3U) feuffel a.a.O. S. 362 erklarl die Ajiiiahnic t'incs systematischen 
Zasammenbangs zwischen den einzelnen Reden nur im „eine lüngst ge- 
sottene Bröbai 'Mb 1 dee- speeolaiiv«»' KOehe *\ ^ ^ Üml < doeb ' b«meHit et^ 

fS* 360)', dass sich alle diese Redner in die von Diolima gegcLciie Stu-^ 
fenhitrr der Krolik einreihen! IJml (Inr!i srrht nnrh rr in ifcr Kode des 
KrvMiiKiriinv eine Ivrweilprung von der i\vi Pausauia«, die 'daher*4li^ 
ieUlein unniiltclbar folgen müsse! (S. 302j. •'' 1 -.i'«'- ^^^^ 
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fiomit die Zahl und fteibeafolg« — nidiio ancli nefar oder wenU 
ger deu Joh»lt derselbtil för totMi GlctchgüUiges erklären^ 
so würde freilich das platonisch« Grätiiiii^l ilai'fiau|iterfordernis8 
eines Kunstwerkes, die nbgetfeMosseite Gtledernng der einxelnen 
Theile, entbebreli. Es fragt «ich nur, ob nicht Platoo seihst di- 
recte Andeutungen vom Gegentheile gi\ebt. find da hat schon 
die Eidkleidung des Oiesprädis, nach welcher es al« Erzähl uncf 
aus «weiter Hand erscheint, gewiss keine andere Bedeutung, als 
die, das auefühiiidid Detail, wie ea bei aiileheft Tiachredeo vor« 
kommen mlisstei Ubergebeo ftli fcSn««« imd ao das Zufällige auf 
daa Weaentltdia surilekttifllhffav 'ij. hierauf fueseii aücti 

dito directen Erklärungen, dasi bot dar unffpfähre inbalt (p. 173» 
fi« 180. C.)y aar das BahalteaaWartha (p. 178. A.) der einzelnen 
Reden laitgetbeilt werden solle, und daaa demsuiblgti aögar ^anze 
Reden ibergaogen werde« (p. 178. A. 180» €.)« Data kolnaM; 
ferner, daes dureb dea 8^ lucken dea Ai^stapItaBea*') die Reihe«» 
folge der Redner nach ihrea Sltaen unterbraehen wird, um 6lm 
Rede des Eryximachoa anf die des Pausaaias, deren Brweiterong' 
sie Ist ^^), folgen an lassen ^*), aa dass sieh aisi llr didse bei» 
den Isfetgenanntea wenigsites ein innerer ZnsamnRiilhäag ergiebti 
Das« koaiait endlich , dass jeder der Sfireeher mk AndeatungeM 
beginnt , warin er die Häagel dea, Varredaers' iade und nn ver» 
bessern gedenke , and es Ist nnr die Frage , ob ateb )Bna deai 
sonstigen Inlialte der Reden ein aafsleigendea VerhUtniss naeb^ 
wdisen lässig wekbas silc diesen Ajidentangen Hbmlnstiaiait. Da«> 
ber ist snnilcbat einer 'genaaera Aaalfie «n witetwdrieb : < 

9 
* 

III. Der Inhalt der jfunf ersten Reden. 

' Pkädrci fMa< sitrst den Eroa >4Ni tis* («^r^#) al» kintn ^ 
faf &96gt dies j4deeb Be8chrlttikfin|p auf die einzige, aber 
für das griechische Bewnsatsein besonders wiebtige Seite, Eros 

• 1 ... 

31) Hermann Zeitschr. f. Aherlh. 1836. S. 322, im Grande auch 
Hommel a. a. 0. S. XX. XXI., der übrigens wohl nicht mit Unrecht 
hierin eine AndeuUiog findet, dass, weou auch die äussere Einkleidung 
geschichtlich (man vgl. dber diesen Paakl ITeraisMi .fieseb. und Syst. I, 
523 und 681. N. 593.), so doch die ebselaen Rede« im iSsnUa fiagart 
seien. 

32) Tevffel a.a.O. S. 362 verwirft mit Recht jede allegorische Üeu- 
lung dieses Schluckens: er stammt Yom Gelage des vot^igen iages. Höch- 
stens mag bezweckt sein , „den £rjrxiafadi08 schon im ▼oraat' in ti^tter 
allzeit fertigen medicinischen Wichiigihuerei zu charakterislren Her^ 
mann Gesch. u Syst. i, 680. n. 580. Zeilschr. f. Alterlh. 1836. 8. 326» 

33) Nach Teußels eigenem Zugeständoiss a. a. 0. S. 362. 

34) Warum aber Plalon nicht gleich die Sitze der Gaste hiemach ge« 
regelt? Weil dies nur eine mechanische Ordnung gewesen wäre, wäh- 
rend der Schladiefi dea. Afitlo|ikaaei Gelegeoheit giebt« die $eeaeiia\aaf 
eiae uDge/wungeae Weis« dranalisch so Mebm» ..Vgl. T«^ aai tii4 
letit angef. O« . . . . i • i . ; . t >. 
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ßm dpf ffttm Anfang Vi^^^^Ufn^d w^^^y^i^ 

1». I7ji*. ^m^^ 0*«yi'<yw «/»^«r 

f^Nodeo» 9Vi»^¥P'Tw9A >^c^A^ro4f9P Kfaft». ^if) MeJber|rorKejbf 
•Mii^.4»i9 gf^fPlseAtige« Bestrebeü9.dfii;.LieI|(i^^ vor einandeir 
Dfir.T«]» d^. edaUlMi 8jelte .;pi seig^o» gefii»d«B. wird, p. i78.C, 
rr IBMIwü ,pNr dnrdi Hefvorh«luiii|g .s«io«r Wirk- 

Minkeit Üir dat G^neiiiweieii der Gedaoke Mgekoilpft, diiM er 
itm^99m4Vfi gegei)i«Uig<^ 4iAfopf<eruDg und vamt Tapferkeit und 

9%Um%W9 \ P» 179. ISO« B» wird die Avfopfe* 

wog Alrulii)l^illM^bfff,>^ weil 4pMer, göttü^ 

,yx^^ .fllimßlikß.^^^ gf^^ seiae» TorredBeri dass e« iiich^ 
MiNP a«p«|i:^os .gebei eendfrii swei ei^/mder enlg^ngeMtit^ 
und daes mo daher ent hetde ontera^eiden und darnach b'e- 
ptiwppo «lIMfti» F^l^li^Pln wolle (p. ISO. €.}. Dies 

iMfiiOfl^l mjtkologffchx gebe eine dop^ 

f#lte Apkroditet ovqana nod |fjiKfA|nm>ffi m der daher auch ooth* 
madig ei» .Tff?tcM^oo«r Eroa gehöre (p^ 180. D. E.) — der Sioii 
d^aea Satzija erklärt sich aus dem lljftboa der Oiotina'^); Aphro- 
dite iat dif (ßdttia dea Liebreizes) mit aoderea Worten also der 
Gegenstand, das Correl^l der I^ebe, die Schönheit — danii| 
aber fnbrt er dw Scheidiiag auf einen allgemetaern Geaiebtapnakt« 
aaf llen Satz zurnok« daia a^ar keine Handlung an sich gat oder 
verwerflich sei, daaa aipa aber nach der Art der Ausfiilirung aucl^ 
eine zwiefache Liebe unteraeheiden oipiaae (p. 181. A.). Die l^ioini- 
liaeke (geialigii) Liebe ist nun in allen Pipai^tea- der stricte Ge- 
gensatz der geroeiaea (sinnlichen), sie ist dauernd, weil die See^ 
lens^hönhett ibr Gegenstand iat» und eben desshalb auf daa Mftan» 
liehe als das Vernünftigere gerichtet und nicht auf Knaben, son- 
dern auf JüagUnge in der ersten BlUtl^ef P* 1^^* B. — E., vgl« 
p. mp keatalieade HUU, Hektig erklärt^ bfatätigt diai^ 

35) Teuffei a. a. O. S. 363, welcher übrigens als Haiiplgedanken „die 
befeifternd«, lodesfreudigkeit einflöisende und (ticl) .die versiUlichende 
Kraft das Broe** angiebt. 

86) Dass die Rede, wie »Mmm a. a. a S. 3». 27. dl- wUl, und 
namentlich der so angeknupflo ipecielle Theil deshalb keinen ansschliess- 
lieh poiUitchen Charakter habe, erhellt aus der Natur der mythologischen 
Beispiele. Eben so wen^ hätte Siallbaum im Gegensatz dazu dem Pau-- 
aaolas einen moraUschen Standpuokl — die polilischeo Beziehungen man« 
fein aaeh kei Paasaakis niekt« vgl. p. t» G. 18ft. B» an Bado • 
noek Sa kmtd er a. a. O. S. 28. 35. demselben einen etkuch-polUitchm 
beilegen sollen: beide Reden sind ethisch - politisch (vgl. Teuffei 9i.Q$ 
364), aber von verschiedenen Gcsieklspunk&en* Mii solcbea Beniick* 
nnngen ist überhaupt wenig gesagt. 

37) Vgl. bei. p* 203. C. d»a dij nul r^c *^f^^«d»T^ oaoAoi/^off tm* 
0t^ntv yifpn i itftfV.'. 

38) üniieaaa glam aaa i la p. 18(K Ok maliMa «oiMiaadfi «in* 

8 • 
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Ansicht, p. 182. A. — 184. A., die Sitte Atliens wtl! nur, da^A 
der Geliebte sich dem Liebhaber nicht hingebe nm siBolicher Zwecke» 
sondefA einzig- um der Förderuog willen in Weisheit und Togend, 
und dass er ihn zuvor von dieser Seite prüfe, p. 184. A. — 185. II* 
Aber auch der f.iebhaher wird MftMUe Tugend Sorgfalt ver> 
wenden, um den Geliebten ra gewannen p. 185; C, und dre Wir» 
kuüg des Eros ist «isa, wie bei PbttdI'oSy F«jrd«raDg in d«r 
Togend. 

Also der Tiitcend wegen soll rnan sicli der Wollust des lAe-* 
banden opfern! Weiche raffinirte Frivolität ! 5*^) Und doch hei 
dem Letzteren eine reine Hinürnhe an die Seclcnscliöiiljeit ! Welclier 
Widerspruch! Und doch ergiebt er sich notliwendig aus der 
sittlichen Relativitätstheorie""'^^^), welche an die Spitze gestellt 
ist: kommt es doch so aucii bei der sinnlichen Lust nur auf die 
Art ihrer Ausführung an ! vgl. p. 182. Ä. u. bes. 183. D. Man 
sieht, eine reine Scheidung beider Kros ist auf diesem Staud[mnkte 
unmöglich, und es bleibt schliesslich nur ein qnantitaiirer Üiiter- 
fschied übrig *^); sagt doch Tansanias vom gemeinen h>08 seihst 
ausdrücklich, daas er sich mehr auf den I^eib als die Seele er-* 
Strecke (p* 181. B. und 183. Da kann denn noch dieser nicht 

absolut verwerflich sein, und wenn er ihn auch mehrfach dafür 
erklärt und p. 181. A. nur den himmlischen für des Lobes wür- 
dig hält, 80 sagt er doch unmittelbar vorher (p. 180. HJ.), prei* 
sen müsse man freilich alle gotter'*'^), und der Amor vulgivagua 
ist nicht aus ihrer Zahl gestrichen. 8o bildet die ganze Rede 
trotz ihrer glatten Fortbewegung eine kette von Relativitäten 
und ungelösten Widersprüchen. 

Es folgt der Arzt Eryximackos. Derselbe ist nun wohl mit 
dem Ausgangspunkte seines Vorgängers, der Annahme eines zwie- 
faclicn Erüs einverstanden, nicht aber mit der weitern Durchfuh- 
rung dieses Gedankens; er will seinerseits den Eros in dieser 
zwiefachen Gestalt als im ganzen Gebiete des Daseins waltend dar- 
stellen , p. 18Ü. A. Es ist ihm zufolge der SelbsierhaUungsiriek 

39) Vgl. Hammel a.a.O. S. XXIX f. Hermann vor dem Marburgs^ 
Winterkatalog 1834—35. p. IX. Zeitscbr. L AHerth. 1836. S. a25. 33& 

40) Schfcegler a. a. 0. S. 23. 

4t) Wie Schwegler a. a. O. S. 38. richtig erkannt hat, gegen wei- 
chen Teuffel a. a. S. 364. ntcht bitte geltend machen sollen, dasS 
•neh Hokrates p«210* B.C. bloss eoaspsrclifisch spriekl, denn an dieser 
Stelle ist ditf Rede von den Mionem, in deren Geist die sHMÜdM Begierde 

das Vorwiegende ist (s. u.), und von solchen ist wohl zu erwarten, data 
sie nichl bloss der erlnulUen (lescblechlslicbe nachgehen, sondern soeh 
oft ihrer Carricatur, der sinolichen Knabeoliebe, fröhneo. i 
42) Dieser Widorspraeh Ist indessen beinsbe^m stark« und es kiM 
geratheuer erscheinen, diese Worte Mcimr* »vir dfff um*raq Ofovq mit 
Orelli z. fsocr. de antidos. p. 326^ SU streichen, namentlich da auch das 
yu^ im Folgenden nicht zu ihnen passt, 8. i^Ml. kritischer Versuch t^Kit 
den Text des pUt. jGsslm. S. 23^ ff. - . , . , - ; 
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4M'.Offß0iMmm^^iltimmwtm^ Ex'nUü% trägt eine MUfkiMf 
4er ent§egitf^MMeilmiB«8t«iuitlieile in sicli, auf deren H«riliiK 
nie ilir eigenes Bestehen bartM {p«'i86«'D. id7* A — - wea»* 
halb aie den Trieb in sich, hat, aklci|Mipuis> an deren Erhaltung 
-hwtort ^ i« •M««tdem Organismiis Ang^M0$:^ ia-skb au&u^ 
■Mhiie»^ aUm - F ^ md aräg^- wd^SUirende hingegen ansinaehliMweii 
und amtiModwii (p« tS^ C«X Pitaer ifeAl0». aiuige (ttoo^iiog) 
rJjlfoa wohnt aber nur dem gesuadan Organismus odar doch don 
.gi^HWleo Theüaii'tdesselben.oilif wogegen die LiBbesrcgungen der 
kranken Theile naeh Aneignung und Ausleernog daa Werk des 
/aifoiMN^rosfoind (p. 186.4Mi€*^ Solche Ltebesrieg«a|;eii wardon 
4iber an den Gegenstäad^/rVOvaoModjßO^ Künste nachgewiesen, 
.his in der iftm^ der Redi|or Tum pJijaischen Gebiete aufs ethische 
jlMirück kehrt tl:): es giebt eine doppelte Art von Musik, eine solche» 
iWokhe einen sittlichen Einflnss ausübt, und oioo solche, die bloss 
.den» ainnlichen Kitzel befriedigt; die letztere wird mit der Koch- 
•kwMt Torglicheo nnd ist mit grosser Vorsicht anzuwenden, ,,()a- 
mit man die Lost von ihr einärnte ohne Ungebundenheit*' p. 1S7. 
4KiE.). Noch mehr tritt ein solcher zwiefacher Eros in den See- 
len der Menseben selbst hervor in der Walirsagekunst, welche 
sich der Licbesreg^ung^en des (Vlenschen zu den Göttern anzunehmen 
bat (p. 188. B. ff.), und so ist der siitige Eros der Stifter jeder 
Glückseligkeit, indem er uns nicht bloss unter eiAiiDdar hefceiia- 
:dat, sondern auch mit den Göttern (p. 188. D.). 

Aristojihanes, der nun das Wort ergreift, beg^iunt im Unter- 
scliicdc g^ea^en die vorauf gellenden Sprecher nicht mit einer Pole- 
mik gep:en den nächsten seiner Vorgäng^er — freilich geht eine 
leichte Plänkelei gegen den Eryximachos seiner Rede vornuf, j». 
189. A. f. — sondern mit der zugleich gegen Paiisanias und 
Eryximachos gerichteten, fmilich sehr allgeioeinen Bemerkung, 
dass er anders als sie den Eros auffassen werde, p. 189. C. Was 
aber den eigentlicheu Kern seiner Rarsteliung betrifl't, so ist zu 
erwägen, dass durch die mythische Form ,,die Momente des Be- 
griff's in eine zeltliche Succession auseinander fallen,' dass das 
zeitlose Ansichsein als zeitliches Vorheracin erscheiuen niuss: so 
ist durcii die ursprünglichen Doppelmenschen nur ,,die Idee der 
Gattung .selbst" bezeichnet, in welcher sowohl die Geschlechts- 
dtfferenz als die Vereinzelung der Individuen aufgehoben ist^^). 



sondern nur dlo Leben . eroiijtofMfe und nur insofern die allgemeine Le- 
bendigkeit. '* 
^ 44) Schiceglers Bezeichnung dieser Auffassung des Eros als einer 
naimM&$opiUeh€n (a. a. O. S. 28. 35. Tgl. S. 24.) ist daher ungensu, 
ffl. Teuffei a. s. O. 9. 364 f. 

45) Schireghr a. a. 0. S. 26, der aber mit Unrecht bloss ▼oäBjta' 
GeschlechtsffifTerenz spricht und in der ganzen Darstellung nur den^lp' 
siologizchen Begriff des GescblechlsTerhfilluisses erblickt, uressbalb er denn 
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Die grSttvre Volllioiiliii6iiK«it Gdtt^rRfinlicfikeit dieser Men- 
leh^ii Wirtf lowohl durdi ihr« i%iide estalt «ifid (Aurth ihre KMit. ^ 
bewegang (p. t89. B. ff.^ baa. p. 190. B.), iils dureli ibra €Mitt«|k 
iUrka und ibran Titonentr^ts (p. 190. B.) baiaiaboet, ebtti 4m«- 
halb aber aacb ihre Zeripaltcing , «I.' h. dia mmiachlicbe ünvoii- 
kommaobeit, als aiaa NothwendigkeH geutttt IHe einzelnen Züge, 
wia bei dieser Procadilr lo Warke gtgälkgen wird, (p.490^ | 
191. A.) sind übrigalit iwai' aiiiAreicli geoujgr im ZnMmiHthmigm i 
daa Mjtboa, baban «bar tdiwarlicb für aiab dio^aiaiMli' #». 
daiitDii§^. 

So entsteht denn ein zweiter Znstaiid der UntbHtigkeU uiA 
das Mangels, des eitlen Zurücksehhens naok d^m verldrn^n Vnu- 
Stande — das Mornent des blossan G^gansatzes — p. A. B.^). 
£io solches scbwäcblicbaa Sabnen stürzt daa Menschaii vollstiladi^p 
fnt Verderben; aber es ninss ihm hingegen bai eltteai IbSt^eo 
'Sireben auch die Möglichkeit der VerTollkommanng gegeben seiii. 

Dies drückt der Mjthos dnrch dia Varlegang der Geschlacbla^ 
gliadtr nach ?orne und dia Entstehung der sinnlichen Feraijitaba«|f 
an«) walcba wenigstens aine momentane Wiedervereinigung kB». 
wirk^ und der Trieb nadh ihr ist daher dia Enckeimmgifürm dea 
Bros. Sein eigentlicher Gegenstand ist aber nicht etwa dia Zm^ 
ffmg*^), da ja die Unvollkommeuheit des Menschen als Indir^ 
daam nicht bloss in den Geschlecbtsunterschied gesetzt ist 
wesshalb denn jene leibliche Vermischung auch auf Päderastie 
lind lesbische Liebe ausgedehnt wird^^); dl« Zeugung ist ein bloss 
-aeeaasoriachaa Ma«aat (p. 191» €• — 192. B.). Bbea so atabA 

♦ 

lancb mit dar weilaren Durebfobrnng des Aristopbaaas niebt ins Reina 
kommen kann (a. a. O. S. 27. Anm. 1.). Warum musslcn es überdcm 
(Jann immer 2wci bestimmte, für einander pradefinirle Individuen sein 
(s. p. 193. B.) und nicht jeder Mann und jede Frau? Schicegler »elbsl 
giebt (S. 28) aU das VerknöpCaade das tiewussUieiu gdsti^r Zusammeu» , 
gabdrigkeit an. Vgl. Teuffei a. a. O. S« 366 vad s. uilaa. 

46) Dia biar (p. 191. B. zu Endo) erwibnte frühere Zeugung in dia 
£rde ist gewiss mit Unrecht von Rötscher a a. 0. S. M nur diesem 
zweiten Stadium und nicht auch dem ersten zugeschrirbc n und als das 
UnvoUkommnere helrachtel: die erdgehornen Meoi^chen iBleben nicht bloss 
den Griechen überhaupt, sondern aucb dem Plsloo, wo er mjtbisah ibar 
sie spriebl > t. B. PoliL 271» A. 272. A., hftber als dia aatfirUeb ge- 
sengten. 

47) Keineswegs sieht also Aristophanes in der Zevgung die Aufhe- 
bung der Geschlechlsdifferenz und die Hervorhrtngung tiner wirklich le- 
beodigen Einheit, wie ihm iiötsd^r a. a. 0. uuleräcljiebl. — Hier viel— 
mabr ist dar eigentliche Gegensatz gegen dia sofcraliscba Darstellung. 

48) Darnach ist such die sonst vortrefllicha Bamarkung tou Mmra 
(bai Stallbaum zu p. 189. E.) zu modificiren. 

49) Vgl, p. 191. C. , wo in nXtjaftort} ovvovoluq das Wort owovoim ' 
nach dem ganzen Zusammenbange mit der Versetzung der Geschlechts— 
gUeder offenbar im obsoöoen Sinne gebraucht ist, und das über die Phi'« 
larasUa Gesagte p. 182^ A. f. (vgl SiMmm^ zu p. 192. B.}. 
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es mil der GejBeioMlmft 4ei; eipnliolieD Liebesgenusses, p. 192. C. '^'). 
Oi«- i<t fielniehr d(UI l^treben nach dir \V ledcrvereioiguag 

■ I .Jndqffim IHOTtt aucU dieie Gestaltung nocli einer höheren 
lK«l€]Hill;r(|i< vollständige Aufltebung deti Gegensatzes von Subject 
und Objekt in d»f Liebe, d. h. die Uerstelluna: der urspriioglichen 
JCialMit.lkir^ die aidaifiovla, bleibt ein Ideal ^'^)^ dessen Er- 
Mkbmig Blir dureb die sva^ßeia , die Ver^ÄtmuDg und Erfüllung 
4ta fodUefaeD GeUte« mit dem unsterblichen ^^), möglich ist; nur 
•a werden uns dereinst die Giitter den finden lassen, welcher 
wirMicb unsere andere Haltte ist, nuf dass wir diis ganze Lßben 
bindurch nfät durel). dsa t^rog.^e^aeUig.yerlmvdeu siiuLA^) 

.. Um die AiifFassung- des Aristüphanes riclitit»- würdigen« 
beachte man übrigens, dmu nur daruiti die leiblicnc \erinischung 
als die zeitweise Vereinigfunii; der getrennteu ücilften erscheint, 
weil der Mythus sie als uräpriing^licli dem Leibe nach zusaaimen-! 
g-ewaclisen darc^estellt hatte. \Vi<> nun das Letztere Niemand büch- 
stablicli nebmen wird , so muss auch das Wiedervereiniguogsbe- 
atreben vornämlieb als ein geistiges gefaast werden. Spricht also 
Aristophanes auch gerade icein Verdammungsurtheil üibier die sinn- 
liche Kaabenliebe aus, so nimmt er sie doch auch mii jenen 
Aeusseruneren keineswegs erns^An/if in Schutz, wäs ilio wesentlich 
vom Fausauias uoterscUeidet» Gewis« .kommt es auch keinem 
mehr als dem Komiker zu « das Sittliche unter dem Bilde des 
Allersinnlichsten darzustellen. 

' Agathon endlich beginnt mit der polemisch t^eg^en alle seine 
Vorredner gerichteten Bemerkung, dass , »zuerst der He^^^riÖ eines 
Gegenstandes festg^cstellt sein möclite, che von seinen Wirkungen 
die Rede sein könne'' (p. 194. E. f.). Ausser dieser richtigen 
Bemerkung und der auf dieselbe begründeten , streng durchge*^ 
führten Disposition musR man aber seiner Rede insofern nllen 
positiven Gehalt absprechen, als die Bestimmungen derselben von 
jeder leitenden Grundidee entblösst sind, and der Redner sie bald 
nur durch die gröbsten TrugschlUsM crreiebt (bet. |»: 196. R. C.^, 
bald die mythologischen Erzählungen eittfteb wie aie sIb4 

\, ■ . ) r .], :i)Hiil'j*«jt'>'U)H 

^50) üeber Beides vgl. Tcuffl^l a. a. O. S. 366. 

*51) Vgl. was hierüber Teuffei gegen Schwegler bemerkt, a. a. Öl 
S. 366, wo nur die Bezeichnung der Liebe als einer „Vorschule " zur 
AafhdiuoK dieses Gegensalzes schief ist* 

62) Vgl. SekitUier in den Verhandlungen der ersten VersaipDilung 
deutscher Philologen ond Schulmfinner. Nürnberg 1838. 4. $.25. 

53) Also vier Momente und nirhi dreip wie Hölscher a a. O. S. 14 f. 
angiebt , und am wenigitien die drei hegelschen, da das letzte Slsdium 
keineswegs als vulieudeler denn ddä erste, sondern alß die hlosee AlScItr 
kehr zu dleten htt^MM fini> s. 199^ 9. £f^.v;.>^v^. 91 H 
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ScIiHlflseti auf das Sittlich« benutzt (p^. 196. D.), bttld sie wteifer 
nach seineil Zweck eu uMbüdet (p. 195. Ii. €. 107. II.), bald sich 
bei einer blosse» Berufimg aaf das allgemeine CJrtbeil befriediget { 
(p. 196. A.), bald den Brot als die mythologische Figur, den Gott 
mnd Erreget der Lleb#'flui«t, bald als die ven4llw erregte li^Z^^s- i 
kttt (p. 196« C), bald die Liebe im wefiteatea -Sinne niihmt und I 
daher aodi attf alle »8|jfliclie» beeovdern FäHe anwendet (p. 197. 
A. B.)y bald wieder in ihrer afiealfiaebaa Badfwtung ^*). üoc/i 
baaobte aiaa dabai wnbi , iNim iicb - unter aelMt^BMti mm uug-eif ^ 
dia tteistan diar voranfgnbaMM» Rainer wie^iHhdM. Solag der 
fM*f daai das Aebniieba dam Aabnlieban ball^MHidal-nnl (p. 19%. B. 
anob p« t9i. A. U.), adion bai Panaaniaa aMIaabfWeigend zu 
Gmnda 5^); abnn ao aracbian dia Liebe ala-daa Band jato^ äHlU 
eben Gemeinaebaft (p. 195. C. p. 197. B. C. nnd Ü.) mit versebl^ | 
daaan Madiiaaftionea- 8fban*'bei Pbadrai^ PiiBaanlva« aM Sablaaaa 
dar Rade des Bryxiaiaebosy endlieh bei Artataphänea (a.n.); aacb 
daaa ein ndl da« Angehörigen alttige nnd dea Framdardgen ent« 
ladige (p. 197. D.)» -etf innert' an dia beiden liatnterea; wia ai« 
endlieb bai Pbidraa nh Urbabarin Jedar Tagend gepriaaen wnr, 
sa i^bl Mar j«da Knnst Van Mir nna (p* 196. B; IT.). In« wnn 
naab aiabr ist» din baidan fUmpnabla dar aobratiaaban Bada^<-di» 
ta^naya- «wd iVallip/biriM^ dar Uabä (p. 196. B, 197. A.)'nnd 
dia BataicbnuDg daa iM ffn en abi ibraa einzigen Gegenatnndaa 
(p* 197. B.) waaiM bSar frealieb ia gana inadi^natar AttllMi«n|» 
nnd Slallttng w tuUmm vomreggenadinian» 

IV. Uebw.dkn GedaBkeafortschritt dnrfilRf ernten 

Reden anler einander. 

mit Recht sagt Rötscher ^^), die Rede des Piiadros enthalte 
nnr eine abstracto und dürftige, nicht zu weiterin Geduukeoreichr 
Üium entfaltete Bestimmung: Knaben- und Geschlerlits-, geistige 
und sinnliche, wahre und falsche Liebe, Alles ersclieint bei ihm 
noch in ungeachiedener Mischung, und der einzige Uuterscliitid, ; 
den er macht, der des TJebenden und Cjiclicbten, des vSiihjects uiul ' 
Ohjects, wird später von Aristopiianes gerade a!s ein autzulieben- 
der bezeichnet, su wie auch 8okrates selbst gegen diese seine 
Hoherstenung- des liebenden direct zu poleinisiren sclieint '^^); ganz 
allgemein wird der Liehe dns Streben nach dem Guten als ihre 
Wirkung» aber auch nur als Wirkung ^ nicht .etwa als Grund 

34) Vgl. F. A. Wolf zu p. 196. D. E 

55) S. p. 181. B. G. p. 183. D. vgl. mit p. Id4.fi.ff. Vgl. 
machet a. a. O. S. 378. , ■ 

56) A. a. O. S. ft. 

57) p. 204. C. 8. u. * 
58} Wie Seklmrmmelm mmiA a» snisiit aaf a^ O*- - * 
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dity^^«ien odidr auch nur altiApicAr zugcRclinebcn » -d«itn an 
^114^ -Begriffs - oder Waambeatiminung i^mkt Pliädroa aiclN:, },er 
Will • eiif« Lobrede liäÜiB* mäd foaat datier aeine Aufgabe gerade ao 
wi« M9*'g«ft0llt ist» wornaoli aie eine bestimmte Anscbaunag vom 
Bros Beb«» varauss«lzt"^^). t. Die Rede ermangelt daber aacb der 
tiefem BggaiihMhiair^ Msdem aie ibren Bewota aar dnreb mytholo« 
gMie-^laAe «mI doreb . geltbtte Aoctoritäten au fübren vermag* 
it/^' Gegen eben jene' AaMlWlNig ist nun der Abgriff des folgen- 
dttl-ftedoers PaiiaMmi> geridiM , sofern in ibv weder die 
Artunterschiede berauagetreten, nocb demzufolge das Gebiet des 
Eros durcb AmaoheiduBg des Uagebörigen abgegrenzt ist, und 
diesem Maogel sacht er- daber abzuhelfen, wob^i freilich auch er 
keine Begriffsbestimmung zu gewinnen trnchtet , sondern rein 
praktisch uad äuaserlicb bei der Anwendung und Ausübung, dem 
Gegeoaland und Zweck des Bros stellen bleibt. Des^ecfen hält 
ifich seine Betrachtungsweise, zw^tr aij8G:eJirnd von dem mytltolo- 
g^facbea Boden des Vorrednera^^), doch im weiteren V erlnuf ^^t^eng 
die Wirkhchkeit der g-eg-eheneo Volkssitto, welclie sie nur 
durch jenen an die Sj»itze gestellten rasuistisciu n (Jrundsntz auf 
eine leitende I\Jnxirae zurückführt, wie sie bewusst oder unbe- 
wusst dem geineinen beHeBischen Itewusstgcin wirklieb zu (irunde 
log Dap^egen möchtcw wir ihm nicht mit Hermann ^"^j die 

Scheidunsc des Kros in zwei verschiedene Wesen als den sciiärt- 
sten Contrast ^et^en die durchschlagende Beg ritlseinheit der so* 
kratischen Rede verwerfen. Vielmehr liegt trerade bierin ein wah- 
rer Keim: die Hebt platonische Trennunfr eines wahren und tal- 
scben Eros , von welclien sich dieser zn jenem nur wie ein we- 
senloses Trugbild verhält, wird auf diese Weise angebahnt, wie 
sieb dies bald noch deutlicher zeigen wird; Freilich wird sie 
aber auch nur angebahnt^ denn wie überhaufit die haltlose Rela- 
tivität seines Staudpunktes und sein vollätäiulit^er Rmprrisaius den 
Pausanias das Verwcrfliebe billigen, <]ns liiliige verwerfen lässt, 
so ist sein geistiger, keineswegs rein gefnsster Bros nicht der 
wahre, und nicht jede sinnliclie fJebe, nämlich nicht die Gc- 
sciiiecbtsliebe, wird in der äukratiäclicn Rede für verwerflich er* 
klärt. Immerhin sind wir dem Wesen der Liebe naber gebracht, 
nicht mehr eine blo8ti äusserlicbe Wirkung, sondern schon Motive 
Und Zweck derselben treten hervor und zwar bei dem Liebenden 
sogar ein mit dem Wesen in innerer Verbindung atabeudery eiii 

' 59) Wie Röiseher will am zolelat angaf. O. m.. • ^ 

60) Teii/f«/ a. a. O. S. 363. *.:i T v;> 

' ' • 6f) RStscher a. a. O. S. 6 f. > 

62) Rötscher a. a. O. S. 7. ' * 

63) Sekme^ a. a. O. S. 23. Teuffel a. a. O. 8. 364 , 4ir hXkr i» 
si^ner PeliNntt'|(«^eii Mme^to»- nichts Anderes vorbringt, als waa schon 
in dessen tigCM WoftM («t m O.) li«gC» AebnKeli SkObam k: % Ol 
S. 26 f. ' ' ■ it Ii ./rii;;. ' .t 

64) Geecb. u. Sjsl. I, 8.^321, N, 283. - ' • ' ' - 
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iinmiiDenter Zweck: bei iboi wirkt die BegeisterungTs ••in Xweck 
ist die Befrieüiguüg des Triebes seihst, die Hio^abt.AD die See* i 
leoschönlieit des Geliebten <^^) , freilich eicht oboe eine friv^U 
•iooliche üeiroiscbuog. Aber derio seigt Mch ebee. 4ie Aeuseer* 
liebkeit dieses Stand{>iitiktcs, das« auch hier,Ditf WMlIerer W«Me^ 
Subject und Object streng auseinander gehalten werden, daes der 
Zweck des GeliebteD ein gaos heterogener, die bloaff „ReflexM 
des Nutsens" ist, so üass das erotische Verhältnies aa ketoefli 
wahren, gegenseitigen» su keiner lehendigee iaMree fiialMde M> 
deihen kann^^). 

Liegt nun nicht in der Polemik des Eryt>mfMsho$ vnw die 
RiciitigkeitderUnterscheidun&r eiaes doppelten Bros, aber lugleieh 
die Mangelhaftigkeit derselben bei Pausanias ausgesprocheef >.Ue4 ! 
führt er nicht überhaupt gerade dadurch die Bestiaioiungee 4«e 
Letzteren, dass er sie, wie er selbst sagt, verallgemeinert und 
auf das physische Leben heranzieht, dergestalt auf ihre Wahrheit 
zurück, dass uns überdies ganz neue Gesichtspunkte aufgehen f 
Hier gewinnen wir zuerst eine wirkliche ^^^rt/fsbestimmung dea 
Kros, hier ersclieiot er zuerst bestimmt als Triebe als Bedürftigkeit^ 
und indem das Entgegengesetzte sich gegenseitig befreundet seiu 
soll, fällt hier die Trennung von Subject und Object, und der 
Gegensatz wird der Liebe immanent ^7). u^d dazu überträgt 
Kryzimacbos diesen Begriff selber schon auf das ethische Gebiet*, 
der sitlige Eros in der Musik, derjenig:e Ems, weicher den Men- 
schen zu den Göttern zieht, zeigen sie uns nicht, dass auch der I 
HurnioiNedes geistigen Lebens, d. h. der Versittlichung und Tugend 
Urheber Eros, dass also die Liebe auf das (ru/e gerichtet ist, was 
jii auch den allgemeinem Liebeabegriff hernach bei Sokratea ans- 
macht? Wird nicht ferner auch die Dnplicität des Eros durcU 
jdie nns schon vom Dialog Gorgias her bekannte Analogie. dee 
gesunden und kranken Körpers, der Heilkunst und Kodikunst ^^), 
ja durch jene bei der Musik (s. o.) hervortretende Richtung des 
gesunden Eros auf das Gute, des krankhaften auf die blosse 
sinnliche Lust der Vollendung näher geführt? Und wenn die Be- 
stimmung, däsä der letztere nur zulässig sei, sofern er nicht die 
Harmonie der Seele stört (p. 187. E.), noch nicht genügt, viel- 
inebr cio absolutes Verdammungsortbeil über ihn zu fällen ist, so 
ist doch dieser Punkt jetzt so weit geführt, dass keiner der 
tülgendeo Redner mehr diesen Gegenstand zu berühren braucht, 

65) Unrichtig StaUbnnm a. a. 0. S. 26. pueros amandos esse .... 
ils ... ut anirni menlisque cuilus et erudilio tpectcl4ir $ dies ist f ielmehr 
Dor vom Geliebten gesagt, p. 184« B. C 

66) Vgl. Sekwegler h. a. O. fi. 28. 

67) Rötscher a. a. O. S< 9. gegen iessen sonstige hiem^ znsaromeo- 
hSngende Hesiimmiingen ich übrigens ToUkomVtn mit ifwatOim Zellscbr« 

f. Allerlh. 1836. S. 328. übcreinslimme. • 

68) Vgl. Schieiermacher a. a. O. 31^. . 
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4aii PlatoD et tielnelir seinen Lesern überlasseD koon, aus dem 
weiteriMi Verlnufe des Gespräches zu schliesseo, dass sich beide 
•WM Weien und Trugbild zu einander verhalten, dass Diotima nur 
•das Wahrhafte in den Kreis ihrer Betrachtung zu ziebeo brauckt 
and allei Andere stillschweigend ausschlicsst ^^). 

Dass Eryximnchos übrigens nicht zu jener absoluten Verdam- 
M«0g kommt liegt in dem Mangel seines Standpunktes. Sein 
Ilagrift ist ein ganz abstract allgemeiner Gattungsbegriff; zu der 
«pacifiscbea Bedeutung der eigentlich sogenannten Liebe und ihrem 
empirischen Ausgangspunkt, der Richtung aufs Individuum fehlt 
jede Brücke. Den Uros aufs persönliche Gebiet znrückzuführuii, 
ist Aristophanes Aufgabe, und mit Recht findet Hermann^^) zu 
diesem Verhältnisse beider Reden in jener Stelle des sokratischcn 
Vortrags den Schlüssel, wo die Liebe xar «Jo^^*' beson- 
deres tldog aus der allgemeinen tnt&Vfiia tov aya&ov gesondert 
wird (p. 205 f.), und gerade darin, dass sich bei Aristophanes 
zuerst ein wirklicher Begriff des Eros im engeren Sinne findet, 
mag der Grund zu der a%enMti»«re» Polemik gegen aaiiia Vorr 
g^änger liegen. 

Bei ihr wie bei Eryximaehos ist die Liebe Trieb und Bedürf- 
tigkeit und also Selbstzweck, aber während jener bei den Eie» 
menten innerhalb eines Einzelwesens stehen bleibt, macht er hin- 
gegen das menschliche Individuum selbst zum Moment eines voll- 
endetem Organismus, nämlich ^er- Gattung. Die ünangemessenheit 
des Individuums gegen sie ist aber eine doppelte , theils beson- 
ders durch die Geschlecfatsdifferenz in körperlicher Beziehung, 
theils durch die Vertheilung der verschiedenen geistigen Gaben 
unter die einzelnen: in letzterer Bezieiiun^ würde die Liebe deren 
Ausgleichung und Vereinigung in einer sittlichen Gemeinschaft 
aein; doch dieser Gedanke klingt nur wie eine. Ahnung durch, 
weil die strenge Scheidang des Sinnlickea uad-.Stttlichen fehlt 
yad eben desshalb die mythische Form Notliweodigkeit ist^')« Er 

6t) Wie a. B. die tUmSeke Knabenliaba« über die iadassaii aocfc 

durch die Rede des Alkibiades indirecl abgeurlheilt wird. 

70) Auch hier ähnliche Widerspruche wie bei Pausanias, vgl. p. 1S7.E« 
mit p. 186. C. 

71) Zeitfchr. f. AUerlh. 1836. S. 329, Tgl. auch SkMmm a. a. O. 
27 «ad Mmffap a« a. O. S. 86. 

72) Schon desshalb ist die Vermuthung von Ast Plaloas Leben und 

Schriften S. 312 zu verwerfen, welche dem Aristophanes eine Pertiflsge 
der Toraufgehenden sinnlichen Erotiker zuschiebt, vgl. auch Teuffei a. a. 0. 
8. 366, sowie die ähnliche Yon Schmt&er a. a. 0. S. 24, welcher ihn die 
Ansichten derieJben ,,komödireo und suflöseo", „den Begriff der Liebe 
von dar kmmeokm Seile darsleUeo" lissl. Aueh MMmmaelur a» a, Q« 
S. 378, findet nicht Aristophanes eigene Ansicht ausgesprochen» aamdesa 
die Komödirung der Liebe als sinnlicher Angehörigkeit. Vgl. gagau ibo 
und Ast auch die Bemerkungen von Rückert a. a. 0. S. 275 f. 

73) Wenn Hermann ZeiUchr. f. Allerlh. 1836. S. 329 gegen Rötscher 
banarkt, oft habe Plalon gerade seine tiefsinnigsten Wahrheiten in^so^i-? 



Digitized by Google 



u 

fixirt viülrneltr ifif> rein individuellen LielretverhätoiMM *^ eMMi 

Kir?spitip^keitj wulclie der des Kryximnclios gerade entgegeogfesctzt 
ist, während Diotima dns Individuelle dBreluiat aus der allgemei- 
nen tTTi&vfd'a Tf>~> rrya-\'}ov herleitet. — So ist -denn auch die 
gleiche niytliisclic linzeirbriung-HWßisc ineoDgruent, denn BW'dMlvIl 

die Verschmelziintr von Murin uad Weib kann die höhere phj- 

sisclie — Vollkoriimenheit dir Giittiirc^ nusgesprocben werden, ntelit 
aber in derseiben Weise durch die von zwei Mannern und swei 
Weibern. Desshalb eben vermögen die vom Eros Getriebenfft 
nicht zu sa^en, was sie treibt (p. 192. D.) , weil es äem Ari^ 
stoplianes selbst ein Unaussprechliches ist. Während daWr Wv 
Kryximaehos in und mit der e^egenseitfcren Liebe ihr Correlat, das 
Güte, als das Angeiiörige umtasst wird, fehlt es hei Aristophaoes 
ganz, hier erscheinen die beiden Hälften ;i!s das cioander Ange- | 
hörige, und das absolute Ziel des Eros ist selbst mir ein endli- 
ches, die GattUDg. So ist zwar schon hier derselbe die Hrücke 
znm UneDdliclien, sofern er zur Tugend und Götterfurcht treibt, 
iil»er diese bleibt ihm doch immer äusserlieli, und er ist nicht 
die Versühnung mit dem Ewigen selbst. Dies liegt auch fast ai- 
les in der Polemik des Sokrates aosgcsprochpn (p. 205. E,\ bei 
welchem das, was dem Aristopbanes als das Wesen der Liebe er- 
schien, die Verwandtschaft der Geister, zum blossen Mittel her- 
abgesetzt wird, indem dieselbe auf dem Guten beruhen muss. 

Kein Wunder, wenn daher Agathon von neuem und zwar 
jettt direct die Nothwendigkeit, tod einem festen Begriffe aus- 
zugehen, herrorhefaen muss, zu welcher dann seine eigene Rede» 
freilich anders h\s er will» den praktischen Beleg giebt. Sie 
hiMet das entgegengesetzte Extrem g^gen die des Phädros, auf < 
welche sie durch die Polemik hinsichtlich der Jugendlichkeit des 
Bros (p. 195. B.) sowie durch die Gleichartigkeit der Disposition 
bezogen ist, wahrend die drei Zwischenreden anders geg^liedert | 
siiid^^): wie dort alle bisherigen BestimmuDg^cii des lüros nuch im | 
Keime verborgen lagen, so sind sie hier in bunter Monnigfalti^^- ' 
keit mechanisch auseinander getreten, wodurch denn ihre Unver- 
träglichkeit miteinander in dieser Gestalt um bo deutlicher her- 
vortritt, und während sich in den voraufgehenden Reden ,>die 
aus der mangelnden Begriffsklarheit entspringende Mannigfaltig- 
keit der Darstellungen gezeigt hatte", wird hier noch am Ende 
* ♦ ^ • ■ t » 

r I 

' ' •«.•,'" 

■ ' I 

Schern Gewände dargestellt, so ist 'dagegen zu erinnern, dass er sich die- 
ser Form vielmehr nur bei GegenslSnden bedient, die er sich be^vn«^t ist 
nicht begrifTiichor SieherhL'il und Klarheil bringen, das Dogmalische 
in ihnen rein vom i^hanlasiischen scheiden zu können, vgl. ZeUer Philes. 
der Griechen II, 146. nebst Anm.' 7 und 266. Aü Jenaer LiU^ratorsei- 
lang 1832. S. 438. Krische über Piatons PhSdros GöHtngcn 1848. 9, 
S. 52 f. «»nd unten zum Phädros Absch IV. 

74) Wenigstens laufen die beidcu Seilen der Schitderui^g (l^ros ao 
•ich üiid seine dvraf4tq) bei ihnen ineinander. 
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I^Htt^ vItrlHir Wä&m wt4 «il' gMtheoi Krfolge keweiMB kUm^ 
MlNiM**«ipi AlIgeiMftie« ÜB* B«iofed«rei9 CnMsb« «ad WiHcmif, 
9vljMlr«ttDll OMvcl venrechlel« vd4 statt det CkmiM nav aiaa 
Seit« festbalta'*^^. Die Rede apieit also dea frillMra gegeattlM» 
üe MIe dai»8e|ibistlii^^) nad kaoa dalier trota Uirer saaatigea 
toMtbeigkeit ia «iaw aafMaigeudea Stufcaleiler« sa gat wie 
dl« (io^fstlk ia der Gesdiiciite der grieeiiieoiiea PMloBophiei ilw« 
flMNe fiadva. Sie fiHMR^ uns tialier auf die aegative, peleaiisclris 
Seit« aller dieier Redea» d« b. ebea das 8o)phislisehe, was aidi ii 
Hieeai laiialt 7^ vnd ▼erairgswelse Ia Üirer Poiai kaad giebt» 
waraa sieb sngleieb dlei Frage «ebliessC« giegea wea diese Pols** 
aiik gerldrtati welcbe Bedeataag also dea redeadea ladbriteea 
bekalegea sei* 

if.fi'> > I . ■ 
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W. Die poie iiwl w ^Beite der ftnf'eNteii Rieden und 

.{^"ii ui der Gegenstand, ihrer Polemik, 

Der Bophistiscbe Cliaraktcr der Rede des Agathon apriagt fi| 
dea bereits oben aDgeführten und andern Zügen aucb eltto^ 
die aasdrilekliche Bindeutuog des Sokrates auf den Gorgias Qi. 
1^8. G.) in die Augen ; überdies hat man in ihr die i^igeoi!hdn& 
ticbkeitea der gorgianiscben Rhetorik specieller nachzi^w^iaen ffe- 
sucbt^^.^ Da nun aber die Reste agethonscber Peeste^^) em 

ttUi 

75) Hennann Zeilschr. f. AKerlh. 1836. S. 330. 

76) Rolteker a. a. O. S. 16 f. Hermtum an sülelzt angef. 0. 

77) Naeh Uni/f«! a. a. O. S. 365. freilich liegt das Sophistiscbe nie 
im Gedanken, sondern nur in der Methode. Als ob nicht gerade das 
Nihilistische und Gleichgültige und daher Vage und Unsittliche des Inhalts 
erst das UerTortreten der formellen Seite und deren Eigenibumlicbkeiten 
hervorriefe! - 

n 78) Aecht sophistiscb ist es z. B., wenn er den Begriflf des Eros 
geben will, stsu dessen aber nur seine Eigenscbahen aufsUilt, Tgl. Gorg* 
p. 448. C-E. incl., wenn sieb femer aus seinen eicanen Schlussworlen» 

p. 197. E. , T« filv Tiiudiaq X, T. X. crgicbl, dass es ihm nicht sowobl um 
Wahrheit, als um eine recht glänzende Lobrede zu thun gewesen (vgl. 
Teuffei a. a. 0. S. 367. — IJommel a. a. 0. S. XL. sieht überdies hierin 
eine sophislisehe SeUauhait, uas die Kritik der ZubÖ,fer im Voraus tu 
epiwaffnen); mit dieser Stelle wird *ucb wohl sein spfiteres Zugestand*» 
niss (p. 201. ß.) zu verbioden sein: H$tdv»ti'>ta pvdiv tldhiu tok *ln^ 
was freilich Teuffei so versteht, als habe nicht Agalhon aus sich selbst« 
sondern der Gott, die Begeisterun;? aus ihm gesprochen; {iophislisch ist 
fibarbanpl die prunkende Form iu ihr^m Conira&t gegen die Leere des 
H^h^Hs, ygl, daa ironiaehe LqI| des Sokräles , p. 198. B. . 

Ti^ W»«^«ai«MNt und «ivtott«iiU<iuMiiK {Sftengd Arliem seriplorc^ 
Slotlgart 1828» 8. S. 77 f.), Aufwand ton Bildern, neue Wortfornien, 
Anhäufung von Beiwörtern (Tgl. ArisloL Rhet. III, 1. 1404. und die Ci- 
Ule bei Sfwgtk a. a. a S. 67.g; i^Um^ißMiUit tji^ (fu j64 
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mm, diM mter AgiÜUMi ffgfi—nyittMrtr ^ifgks piayatlrt 
wcc^v' wwigtliM iiiBhl Mktf »' ate Hl« '^Mnflftg« ifcgw 4m 
Sdüiltr Mgltkli i«m«r 4eD M«itlir '■nd - illi«riMHi|« .4io gMW 
Muiir betrilt 

ÜMiMit MI der DantaUuogs weite 4ee Agetbea luegewieM»a Agm^ 
thee ale Tragiker «freche in dtv Weiee der iregieelien €irfie> aeMa 
Rtofle eei ei» • Im Fnm anfgeldilaf Okoqgeaeog. Weite er ebet 
liiiüiifiigty d«M ee in »iM« eolciien niät die Neolieit 4m 
Inhalli eokomme , soediera dm «ie *dM reine musikeliscbe kn^ 
kliogea ) einer Stimmung seien; ee ist vielmehr eine soUbe 
bloss musikalische Ljrrik eine durekMs rerderbte, die sieb in den 
Chören des Aeschylos und Sophokles nicht findet, vielmehr ein 
Einbrechen tophiuischer Verderboies anek in die Tragödie darek 
Guripides und Agathon beseiehnet. Antaer dem specieil gorgia* 
feiaefieo haben wir hier also noch ein ellgemeiii aephistisciies Kfe- 
meat» beide aber dem Agathon in Wirkliebkeit eigeDtkäalick 

Aekulich iBt vielleiebt bei Pansaiiias ein allgemein sopfciatl» 
sches, voraftailich aus der subtilen Frivolität des Inhalts hervor- 
leuchtendes und eia «peeicll prodikeisches Element zu unterschei- 
den ^'], wobei denn gerade durch den Contrust seiner Cusnitstik 
mit der reineren Ethik des Prodikos die Principienloaigkeit det 
letateren hervorgeheben wMre^^); es fragt sich aber, ob daoa 
dies zweite ßlement^ an welchem aUordinga die Diremtion der 
Begriffe bei diesem Redner wohl passt^'), nickt würde durck 
Spuren prodikeischer „Wortklauberei ond Sylbenatecberei" keont- 
licker gemacht sein ®^). 

Vielleicht docIi zweifelhafter ist der l^wmwihe Charakter im 
VarMg« das JPkadroa ^% waalgateaa laaat ai«h gewiss nur eimm 

nach Arislot. Rhet. III, 3. 1406. a. Redensart des gorgisoiseben Schnlers 
Alkidamas {Schweiler a. a. O. S. 30. Anm. 2. 3.). 

80) Bei Aruloph, Tketm, 49 ff. Tgl. 101 ff. und Spengel a. a. 0. 
S. 91 f. ■ 
*' 81) A. a. 0. S, 367. 

82) Aebniiek SiMmm s. a. O. S.30. Ilaauc poSticam grandilalem, 
sed earo vansm sludtoseqiie qnaesitsm com artineiis Gorgianis in oraliose 
soa consociare sladet. 

83) Prolag. p. 315. D. erscheint er als Zuhörer des Prodikos. Für 
lien prodikeischen Charakter seiner Rede stimmen Hermann (Ifsrburger 
Wkiterprogr. 1834—35. Zetlsehr. f. Alterih. 1836 S. 326. Gesch. und 
B^sL 1, 8. 319. n. 262), ^eTcftcr (rkein. Mos. 4. iafarg. S. 366.), SkO- 
haum (a. a O. S. 27.). 

84) Hermann Zeilschf. f. Älleilh a. a. 0. 

85) Vgl. Schtcegkr a. a. 0. S. 31 f. und die Ton ihm cilirten Stellea 
p. 181. B. 182. C. D., bet. p. 182. €. Tgl. mk p. 183. C. «. s. w» 

86) Sehtoegler a. ». O. S. 32. 

87) Welchen Böckh f!n Piatonis qui >ulgo fcrinr Minoem, Halle 
1806. 8. 8. 183* £lte simullsle, qaee PlaUMii cum Xenopkpnle iotercea- 
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«ins, wie sie siw im E pt tftplii>a aad der -r- sei es wirklich ly* 
sianische», «ei es dem Ljsias nadigekildeteD — Liebesrede in 
Midros eiÜ yey Mitritt, osehweiM ^ Wir wollen keio Grewiclit 
^dwMif legM} dass ia dw letslereo dte einselneo Gründe a«^ 
«tireagfste meciianiacli ans-ieinaDder treten und duiteh eia ewiges 
mtl fth dtj und in an einander gereibt werden, wozu wieder 
•in iiwlliiufendes yd^ und mat9 di« eaftafreolMnde eintönige Güe- 
jdflMBg' Bhgmktf während hier sogar an einer Stelle (p. 179. B» 
tvgl. dazn JUidiwrf und iSfttfi6#iiw) durch eine Brachylogie ein ganz 
tyetiacbwj mnüdm Oebergang sieb findet. Wenn ferner dort, eben 
4r#il' bei jenea'^Mchanischen AaeiBinderreihen alle Angabe der 
Innern Gedankenv^rbältnisse fehlt, nach Ssk-niter eigner Kritik 
(Phaediu p. 235« A.) mancherlei Wiederliol«agtai» xii tedela sind, 
wowon sieh hier keine Spur findely so kann dies alles vielleicht 
mehr der Besonderheit des Gegenstandes» als der allgemeinen 
Manier des Lysias zuzuschreiben sein. Wa Aber findet sieh hier 
jene ermüdende Gleichförmigkeit im Satzba«, wo jene bwigea 
Antithesen, Isokolen , Ofiotorelsvia und itm^^9UKUgf welche 
nicht bloss durch die Rede im Phadros ^^), sondern aacb durch 
den Bpitnpliios liinlängüch als Eigenthümlichkettea der nfjAstkü* 
ecken Rhetorik des Lysins beglaobigt sind? 

Ganz anderer Art sind die rhetorischen Chafaktei»iige der 
vorliegenden Rede. Da li;<ben wir p. 178. C. eine dvaxtq^cum* 
ffiff^^)y da hat unä iSlailbaum auf eine Anakoluthie in den Worten 
eltenduselhst ho.) f^amii auiäixä und wiederum er und Rückert 
üuü eine Art Anakolutliie, wenigstens eine rhetoriadie ünischrei* 
bung, welche ki ini ö ganz logisclien Ausdruck giebt, in p. 178. GL 
OVH idJiv oTKüs äv dfAEivov X. 7. X. nufmerksam gemacht, so weist 
SiaÜhaum ferner die Worte p. 179. A. oXqoi oftä^*, (og iaos «4- 
nsTf i ndvtag d9&Q(ünovg als eine besondere Art rhetorischer An» 
tithesen Bof, so entdeckt Äst '^'^) ebendaselbst in ^al fujv i'/xara» 
Xmuvx.t,X, wieder ein Anukoluth als Ausdruck künstlicher Rk- 
stase, so Fischer und Stallbaum in dem Zusatz vniQ rov^e tov 
Xoyov p. 179. B. eine ^esuclite Nachlässigkeit, welche überliaiipt. 
der Charakter der ganzen Hede ist, wozu denn endlicii necb die 
schon erwähnte Bracbylogie p. 179. K. kommt. 

Form und Metbode verieugnen sumit die sophistische Scliulc 
i||cht^^), wie denn überhaupt Phädros in seinen luer sowie im 

8isge ferlur. Berlin 18tl. 4. S. 16.), Ast üehers , Jrn^j 1817. 8. & 273. 
tiemtann Zeilschr. f. Alterth. 1836. S. 330. gefi iritlcn haben. 

Mioeofer a. a. O. S. 21. Heber die Acchtheit des Epilaphios 
Sk J>es. GmwM De Lysia epilaphii aaclot«, OiMliDgen 1639. 6. 

89) Vgl hieräber Krisch, ,i. a. O. S. 24. S ' • * '^'i'*' 

! , .90) yg\. Ast üebers S. 276.- ' ' •* i.^Vv.\.m^ . 

91) üebers. S. 279. " 

92) Hieher gehört auch der Tadel gegen den Aesch^ios p. (180. A.) 
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■einalMlrframieo Gh*nikteffsttg«a ein au«g«i«MMtM BiM'des 
^MMlm ZBitg€aelmeket giebt^S). 

teu uDtlionlich aber ist 4m fikbeidung «ines «Ngcoitla 
«iatt ipMiell topkiBtifcben Klements bei KrjBimacbM, Ww M 
Iba 4ib0r«ll m SophbtiBchcni g«fafl4«ii kl, wftrie ganz mit dier 
Hiditung seinea Lehrers Hipptat KDsammenstiininen ^^). Bfl-itt 
y^ie Polgriiatorie •bna alle Pricision der Begriffsbesttflunaog" 
Allerdings ein im sopliistischeii Saügeiito begründetes Elttmmt 

— weleiie einmal , p. iS7. A. B. sogar, wie Sekhiermaeker um4 
SiMatm z. d. St. nacligewiea«B Imben, i» ttive Mite ^^eatation 
musartet und hier in der miatfMtaodenen Anweatniig «iner b«» 
rukleitiscben Stelle und dem nur auf 4Mt9ia Missverstande beru- 
henden Tadel derselben ihre eigene Leere soigt* Jedenfalls ist 1 
ilte sopliistiscbe Firbmig b«i Ihm tio« leiditm mh bei «llea Mm^ 

VoffgMgefB« 

So viel steht also fest, dass alle diese Reden wirklich die 
Individaalttilt ihrer Urheber abspiegeln, dubei aber ^denualfg« Zeit» 
richtnngen, wie dieselbe» -in derTbat in sie übergegMigeu Mim4^ ^ 
karrikirend bervorheben, und zwar eiiid diea« Mmkente a\8 so- 
phistisch oder doch der Sophistik verwandt ili beseiob»en ^^)« 
Eine besondere Stellung uimmt dabei Aristophanes ein, welcher 
ftiehta Sophistisches in sich trügt und in welchem der Komiker» 
wie er leibt und leht^^), sich durch die burleske Form bei dem 
Tiefeiune des Inhalts offenbart, weofl ancli der letztere sieb ebe« 
In wenig als äobt 'platonisch ^^), denn als vollständige Auflösung 

Sinnlichen gezeigt hat, suval dies auch in seinen Werken 
90M Sittliche» Bichl Mherf i^eeehiedeii iel fis ist vieluieiir 

welcher an den des Erviimachos gegen den Uerakleilos erinnert und 
allerdings^ Irol» Teuffeh Widerspruch (a. a. 0. S. 364) elwas Hochfahren^ 
des hat, da gewiss kein Bescheidener einen seiner gefeiertsten National- 
dichter des 9kva{>i(v beschuldigen wird. Zu beacbtea ini auch das Her- 
vorkehren gelehrter Aiicloritaten, sowie die Andeulung Pbloiis p. 177. ß» 
93) Vgl Hermann ZeiUchr. f. AUerlh. 1836. S. 325. Gesch. u. SpU 
A* S.' 214* f., anf welchen ich im , Altgemeinen , um nicht das Ton ihm 
Gesagte wiederheleu lu BlöiRmi, euch hfBiiehtItch des £rjiimachot 
Terweisc. 

•94J SlaU6aum a. a. 0. S. 27 1., zweifelnd Uerttumn Zcil!>chr. i. AI- 
ierlb. 1836. S. 326. ^ 

95) Daher hie und da eine leicbie Ironie gegen die Sophisten, z. B. 
p. 177. B. p. 185. G. Uavoavlw d^ nmi^onnhev «. t. L p. 20& G. und 

daan Staühaum. 

96] (iciadc in den Worten p. 189. D-, hinler welchen iiiicto a.a^O, 
S. 280. den Prodikos entdeckt bat, liegt eine direile Andeoinng hierauf. 

— pio Abhandlung von l^fMBrptant Cur Plato Aristophaaeai in Confri«* 
vium induxeril Paris 1838. 4. stand mir nicht zu Gebote. 

07) Wie RoUcher a. a. 0. S. 15 f. und Sekmtaar a* a. O» S. 24 f. 
WolUn. 

jjb) Dies geg©« J^chtiif^er a. a, 0. S. 2j f. . , : 
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l|lbr^it dort ,»der ^reiche Geist ohoe fftttosopliltche Tiefe'', der 
„die Mäogel des Seiendeo wolil durchblickt, doch ein Höheres 
nur ahnt", welches nicht klar hervortritt , „ weil der Geist des 
Dichters verniö^ee einer „Phantasie zu sehr im Sinnlichen gebannt 
jst^' ^^), Mussten wir ihm daher auch dio Persiflage gegen die 
sinnlichen Erotiker absprechen ^^^) , so tritt er docli , w ährend 
alle seine Vorgänger selbst karrikirt wurden, vielmehr seinerseits 
persillirend gegen den Empcdokles auf^^^), indem er ähnliche 
* Gebilde wie,,die halbmythologischcn Gestalten dieses Theosophen, 
aber nur als Symbole gebraucht ^^^). Der leichte Spott gegen 
die Betruchtung des Eros als kosmisclier Kategorie beim Eryxi- 
machos (p. 189. E.) scheint hiemit zusammcnzuiiängen, da dieselbe 
dem Aristoplianes gleichfalls als Anknüpfungspuukt dient (s. o.), 
und da sie namentlich von der ^InXla des Empcdokles ausgehen 
dürfte ^^'J. Dadurch tritt nunmclir aucii der eigentliche Schwer- 
punkt des Polemischen in der Rede des Eryximaclios hervor: es 
ist gegen die Lehren der alten Naturphilosopben, wohl nicht bloss 
in der popularisirten und verflachten Gestalt, die sie bei den da* 
maligen Mcdicinern annahmen, wofür das verielilte Citat des He- 
rakleitos spricht, sondern, wie es scheint, auch an und für sich 
gericiitet, oder richtiger gesagt, gegen diese ganze physische 
Aufl'assung der Philosophie überhaupt. Dazu kommt denn noch 
die Anführung des — gleichfalls kosmischen ^^^) — Eros von Par- 
ipeoid^s. beim Phädros^ so dass die negative Seite dipser Reden 

. 99) Sauppe a. a. 0. S. 81. 

100} Die einzige Stelle, welche man heranziehen könnte, p. 193. B.C. 
enlhäU doch nur einen leicht hingeworfenen, Tertrauli<;ben Scherz, Tgl. 
R«eft«r<'a. a. O. S.276. ' JKmmimIi ansfahrliehe, sani fheit iellsame Er- 
örterung dieser Stelle verfeUl gant den eigenitichen Kern der Sache, in- 
dem wir nach alle dem vergebens fragen , worin denn das Lächerliche 
einer solchen Beziehung auf den Pausania.s und Agalhon bestehe. Schleier^ 
macher findet es in dem schon bis zum 28. Jahre rqrgi^ruckten Aller des 
beliebten, Agathen. Dann würde also Aristophanes ironisch und scher- 
zend sagen: „Wenige finden heul zu Tage noch ihren eigenthümlichen 
Liebling und damit die ärhle Liebe. Eryxiinachos wolle dies nicht ins 
Lächerliche ziehn , als ob ich damit auf Pausanias und Agalhon sticheln 
wollte, ; sondcru vielleicht ist gerade aus der langen Dauer ihres Ver— 
hiluüsses tu sehlietseo, dait sie iwei Hilftea eioei DopDelmamiei sind, 
welche ja sich durch das ganze Leben nicht trennen wollen.*' 

101) Teuffei a. a. 0. S. 3G6. 

102] Einige Belege bei StaUbaum a. a. O. S. 29. Schitegler a. a. 0. 
S. 34. Anm. 2. cilirl ausserdem: Emped. v. 238-241. 251—255. Kar- 
sfen, PlttU Plac. phiL V, 7. (zu p. 190. A. 189. E. 190. B.J, Galen, de 
sein. II, 7. (Aristot de general. anim. IV» 1. 764. b), Kwnt$n Bmped.. 
fdiq. S. 232 f. 237 f. 463 AT. . 

103) Strtllbaum a. a. 0. S. 27. und z. p. 186. A. Schitegler ä'.a.O! 
S. 33. Anm. 7. verweist auf Arislol. Met. I, 4. 085. a Karsten Emped^^ 
reliq. S. 346 fl". (t. 25. III und 330. 209 und 229. 368-70.). 

' ^104) Die Nachweise bei Si^megler am eben angef. O.: Aria|et« Ife^' 
1,4. p. 664. b. Jr<inftii Pannen, reliq. S; 42. 119 f. 131. ' ' 

4 
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nicht bloRs die Supliistik, sonderB Mcb OOMMtigA and tthrtim«! 

> 

Yl. Der Inhali der B«de des . Sokrates. 

Die Vertheilbng des Stoffs in Ifeieft (p. 198. B. ^ p. 107. A.} 
und Wirkung der Liebe (p. :^07. B. — 212. C.) ist natlirlieli aneft 
der «okratiseben Rede eigentbumiieb. Der erste t*bei1 kber beg-innt 
zQDftchst mit einer Polenilc ^egen die voraufgebenden Tdrträge, 
weiebe Sokrates alle unter die Beredsamkeit des Sebelhcs siisaei- 
menwirft den Mangel eines begriffiicben Ferfabrens als ibnen 
gemeinsam bczeiclmct (p. 198. B. ^ p. 199. B.) und so dieVn* 
tersncbnng aufs begriffliebe Gebiet überleitet Hier batte 
ihm schon Agathon vorgearbeitet, mit dem er daher formell seine 
Uebereinstimmong ausspricht (p. 199« C.}> wogegen er seine ma- 
terialen Bestimmungen förmlich widerlegt» wahrend die übrigen 
Redner schon durch jene allgemeioe Bemerkung geschlagen sind, 
da sie sieb auch formell den einzig richtigen Weg abgeschnitten 
haben ^^7), Da neigt sich denn, dass die Liebe kein oAsoAiAr Be- 
griff ist, sondern, von der Bedürftigkeit ausgebend, eia nothwen- 
diges Correlat erfordert, das Schöne und Gnte, und dadasGotU 
liehe dessen Inbegriff ist, so ist Gros auch kein Gott, er nimmt 
vielmehr als Dämon eine Mittelstellung ein swischen dem Schdssn 
und Hässlicheo, Guten und Schlechten, Unsterblichen und SterbK- 
chen und bat datier die Aufgabe das Unendliche mit dem Bndlichen 
au verbinden p. 199. C. — 203. A. 

Nichts Anderes ist auch der Sinn des folgenden jHjtboa p. 
203. B — E. Eros ist der Sohn der Penia und des Porös ~ 
was nicht „Reichtbum" bedeutet sondern nur „Mittel zum Er* 
werb " — i08j ^ ^^i,^ hervor aus der Bedürftigkeit und 

dem Mangel der endlichen Natur, zugleich aber ans der ihr nicht 
minder einwohnenden Fähigkeit, durch Einsicht — denn Metia 
ist die Mutter des Porös — zum geistigen Besitze zu gelangeil 
und dnmit sich zur ünendlichkeit zu erweitern, und Eros ist eben 
der Trteö , das Strebeu diese Fähigkeit in Bewegung zu setzen. 
Kr ist der beständiofc Begleiter und Diener der Aphrodite, ero* 
pfongen am Tage ihrer Geburt, d. h. dies Streben kann nnr be» 

105) Schweghr a. a. O. S. 37. 

106) Hölscher a. a. O. S. 21. 

107} Jahn a. a. 0. S. 53. Rückert a. a. 0. S. 285. 

t08) Durch „Reiehtbum" fiberselzen es freilich fast Alle, Äst üebers, 
$4 335. SiaUhaum zu p. 203. B., die dsbsr such sa keiner pricisen 
Deutung des M^ihos kommen, Baut a. a. O. S. 51, Schxü Cf/Icr a. a. O. 
S. l(t Jahn B. 3. O. S. 65., der nnr so aus dem Porös die Idee des 
Guten herausgetleutell hal. Auch die Bedeutung „Erfindsamkeil, Erwerbs- 
fihigkeit" (Tctt^e/a. a. 0. S. 359.) muss ich bezweifeln. Hier läuft frei- 
lich die Sache auf eins hinsns, denn hier Ist die geistige Fähigkeit eben 
das Mittel zu OK £rwerb. — Üeber die sonstigen Erklärongsn TOn Jahu 
iai im Allgemeinen auf ZeUer a. a. 0, II, S« 168. Anav 3..sn Terweissn. 
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fricdigft werden cliircli die Aoschaouog der Schönbeit, denn Aphro* 
dite ist die Idee des Scliöneii ^^^). — Die übrigeD ZÜgG liinsicltt- 
lich der Kmpfangniss des Eros dienen nur znr Motivirung- des Mjr- 
tiios und sind oliue Bedeutung für die Grundidee ^^^). 

Nach diesen seinen beiden Momenten, dem Porös und der 
Penia, wird dann der Eros ausfUbrlicher charakterisirt. Uoaof- 
liörlicli wohnt ihm der .Maogel bei, nie kann er das Erreichte 
festhaken — dies Entbehren jedes feUen Besittes wird darch die 
Prädikate awvnoÖt^og xtu aoiHog, x^l^^^^^V^ aarQonrof 
specialisirt — und eben dessbalb bleibt er ewig tod der Schön- 
heit, dem Gegenatnnde seines Strehens , ausgeschlossen, mnss 
gleichsam Tage und Näcitte vor il»rerTiiüre unter freiem Himmel 
snbriogcii (^inl y^vga^s *>' odoig vhai&Qio<^ noi^oj^tpoi;) , uie 
die Liebiiaber vor denen ihrer Geliebten '^^). Auch bleibt er nicht 
immer in derselben Starke — Cnveränderlicbkeit kommt ja nur 
den Göttern lu — er blüht und welkt oft an demselben Tage ^'^). 
Immer über weckt ihn seine Verwandtschaft mit dem Idealen, der 
Poms, zu neuem Leben ^^^). So steht er denn, beisst es weiter 
(p. 204. A. B.), aucli zwisclien Weisheit und Unverstand als ein 
(piXoaoq cor im der I\litLc — dies die theoretische Ergänzung zu 
seiner nhii^'en Mittelste! lung- zwisclien (intern und Schleciitem und 
ein lielci^ für die Richtig keit von der obigen Erklärung der IVletis. 
i'jr-' W HS äötscber ^^^) vum M^tbu^ de» Arifltoj»haoes sagt, uiücbten 

^ < 1€0) Vgl. fiber das dnoze SMbr a. O. IT, 6.107 f., mit Schern 
pber den leizlea Punkt auch Jahn a. a. O. übereioslimrot. 

110) So bat z. B. die Truokenbf'it dps Püros bei der Vermischung 
mit der Penia gewiss Keine symbolische JJedeulung. Wenn J^/tn a, a. O. 
S. 78. sie mit dem AbUil der Seelen zuaarameobringen will, so ist dies 
schon ans dem Grande unmöglich, weil diese Lehre gar nicht in den 
Sitiodpunkt des Sjmposion passl. 9. a. und Tgl. Zett» m. a.- O. ' 

111) Vgl. p. 183. A. die notft^auQ inl ^{'puic {Slallbaum zu p. 203.D« 
Schtcegler S. 7. Aom. 2.). — Jahn a. a, O. S. lOl — 3 enthalt unter tie* 
iem Verkehrten manches Hichlige über diesen Punkt. ' 
"ril2) Vgl. Jahn a. a. O. S. 112. 115. So oft der Philosoph — dies 
«Iwa Ist der fieni seiner Erörterueg^ eine Mere Stufe in WetsbeitunA 
Tugend erreicht oder Aftderen eingepflanzt hat, so oft föhlt er sich theil- 
halt des gölllichen, unsterblichen Leoens; aber eben diese Befriedigung 
des Erreichten verbindet sich mit einer um so grösseren Sehnsucht nach 
dem uüch zu Erreichenden , und so kommen dann wieder Augenblicke, 
wo seine Armnth und Unfollkommenheit ihm Tor die Seele tritt» wo er 
sein Ziel zi^ erreichen Terzweifell, wo der Fingelschlag seines Qeisles 
ei^ldni^i: 

!'^*'^Ti3) Durch die Bezeichnung „Gaukler, Giftmischer und Sophist" wird 
iof die „zauberische" Begeisterung, den Enthusiasmus der Liebe hioger 
wiesen^ ond wenn man die zur Schilderung der Einwfarkongen des Sokra-^ 
tet gebranehlen Ansdrfieke (s. u. und b. SekweglerB. a. O. S. 9. Aom. 4.) 
vergleicht, so wird gewiss Niemand mit Jahn a. a. 0. S. 81. hierin dio 
Spuren jenes anderen Kros, des trügerischen und falschen, finden, von 
welchem die ganze sokraliache iiede s^nch aichl die leisesie Andeutung 
siebt. S. o. ' ' " ' 1 " , 

114) A. e. 0. S. 15. An«. ' • ^ •^^'^'''^'^ ' ' " 

4* 
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wir Tiq)iaehr/Mf 4es: m«rll#giiMfitoii-*#ii«ita4«tt: m>tm/li$rmkMH 
slob WBVoötUeb v<iQ 0otuiüg0li4ipl«t^«toi MfttlNliy in vst» 
eben das Brkeoneii iu4 «U« .MfUlt«lM' AMbhaMmgp.jN^ilitmdk liut 
einander getreten. iiod:. er iH.mift pkH4nflfhMfilie«r'llB«iinB|imb 
iin4 kanetlerkielier. WeieMl fr^^rdneU.i We«ii4«m aliet,*aiöcbto 
nun fragen» diei Spielen aiil rfenfoijlliuiciieft F^na?': Vielleieltt 
gerade de« Contraatea wegea gegpep d«n ArMAophmMiy,vieUctclit 
auch gegen die niftbolegiaelien Argnnente der ibrigett VaiNdn«^ 
niao UM in seigeo, wie nur der eigentltebe Fhitoampb nneb-<fie«a 
Fora pbiloaephiscb» d. b. dnrchaicbtig fiir den Gedanken renre«'» 
den kann. 

Ist ouD SO die Liebe auf den danemden Besitz des Schönen 
und Guten, d. ti. überhaupt dea Ewigen» also auf die Costerblicbt 
keit (vgl. p. 207. A.) geriebtet» so kaaa dock die aterhiiche Na- 
tur nur durch die Zeuguog, ale eine Verjüngung ihrer selbst, all 
der Unsterblichkeit Tbeil haben, und so ist aus dem aUgetneineu 
ßegriffe des Strebeaa nacb dem Guten und der Glückseligkeit der 
Ücbte» eigentlich eosuuenuende, die Idee der Endlichkeit einbildende 
Eros aU der Zeugungstrieb vermittelst des Schönen auszuschei« 
den 115); p. 204. C. — 207. A. Ja, aelbet die iSrAuitoa^ den 
Lebens innerhalb des einzelnen Individuums wird zum wenigstea 
nie eine jR^production dem Körper wie dem Geiste oaeh beschrie* 
ben» p«li07* D. — 208. G.: der Eros des Kryxiouickoa crtcbeint 
als untergeordnetes filenent hier wieder ^^^). 

Doch handelt es sieb hier niebt um die Naturbestim mt\\eii 
der Reproduction» vielmehr um den selbafbewnssteo Productioos* 
trieb» und dieser wird nunmehr in seinen verschiedenen Aeusse- 
rungen und Wirkungen nacb den bekannten drei Tbeilen der Seele 
geschildert ^^^). 

Für die sinnUohß Begierde kann der Zeogungstrieb nur auf 
die Verewigung der materiellen Seite des Daseins, auf das kör- 
perliche Fortleben in den Kindern gerichtet sein (p. 207. A. B« 
p. 208. E.). — Diejenigen hingegen, deren Eros auf dem ^v^o- 
•S(^!-^ beruht, und sich also als Kljrliehe, als ein Streben nach der 
Verewigung durch den Ruliin im Andenken der Menschen irestaltet 
— es ist dies die Sphäre der praktischen Staatsmänner und Dich- 
ter — sind flcboo dem Geiste nacb zeugungsiustig« Wenn aber 

, ' , 

115) SehUiermacher a. a. O. S. 373. bemerkt mit Recht/ däss die Son« 

dcrung des Strebens nacb Erkennlniss, aus dem speciHschen und engern 
Gebicle der Liebe hier nur eine vorlaufige ist, um nur erst dtn Begriff 
des Erzeugen wolleos zo gewiaoen, welcher scheinbar auf das Sueben 
nach Weisheit uic^t passt, so dass sieb erst im Lanfe der Uolersucbuox 
der pbilosop bische Trieb als die Vollendung des Eros ergiebt Wird la 
doch bald nachher (p. 208. A. ff.) die Erkennlniss irenifBlens unter die 
Reproduclion gestellt. S. jedoch unten. 

116) Dies gegen Schhicnnnrher a. a. O. S. 376. 

117) Hermann Gcach. u. SvsL 1, S. 322. , , t " 



m 



io 4m Seeleo Anderer, tbelU unsterUiehe Seiileegebwteiiy Dieb^ 
tenrerke ond Geietze, angegebeo werdeo, wae iit da der Grund 

dieeer Puplicität? Alles Sterbliche lebt eben sowohl als Gattung, 
denn eis miTidnimi fort. Soll uun vielleicht jenes die Fortpflan- 
sniig der GettttOgtallgemelnbeift, dies der geistigen IndiTidnalität 
als solcher eeio? In der erateo Giaase fallen hingegen beide 
ijMomente noch nüttltlMbar tüSimett. p. -SM. A B. vgl« 
908; €. D. 

\ '' iini'^i'A li^cfistett Stpfe^ bei deta PhilosopheD, ist das, \for* 
nnf die Naturen 'der ^wei^ten 'Ctasse sl^hen bleiben, blosser Durch- 
gangspunkt, iind hier liaben wir sneriit' einiB wirkliche Stufenlei- 
ter in der EntwickluDcr der Liebe, beruhend auf einer immer rei- 
nern Erkenntoise und Anscbaiiung ihres Cörreiats , der Schönheit* 
Brst auf dieser . Stufe hat die Koabenliebe ibir^ Berechtiguog — 
damit ist sie dem Gebiete der sinnlichen Begieirde enthoben 
und auch' hier isi sie nur Ausguugspunkt. 

Leicht erklärlich ist es, wenn als Resultat dieses Processes 
nur die Erzeugung der ächten philosophischen Tugend, i^icht die 
schriftstellerischer Geisteswerke erwähnt wird, sofern das Letz- 
tere keinen specifischen Unterschied von der aweiten Classe be- 
gründet. Dagegen tritt es erat hier hervor, dMS mit der Fort- 
zeugung der Idee in Andern notbwendig die eigene Brkenntniss 
verbunden ist, welche, p. S^IL €, nu Bude ansdrSeklidi als der 
eigentliche Zweck erscheint ^^f)* Wenn wir dennoch den Eros 
mehr als Mittheilungs-, denn als Erhenntnisftrieb dargestellt ae- 
Jien, obwohl doch die Brkenntniss als eine Reinigung das Geistes 
vom Endlichen und somit seiner Auflösung in das Unendliche eio 
Werk dieses Dämonen sein mttsste» wenn Piaton, atatt.das all- 
mälige Fortschreiten in ihr als eine fortdauernde und immer voll- 
endetere Wiedergehort seiner selbst lu beaeicbaen, bei ihrer all- 
gemeinen Unterordnung unter die Reproduction* stehen bleibt, so 
ed^lär^ sieb dies einfach daraus, das» damit daa Cfebiet der Zeu-^ 
gung, welche eben nur die — so au sagen — trdUehe Unsterb-' 
llchkeit in sich fasst, acboa überschritten wäre. ..^ 

Dass die Idee hier in specie als die des Schöne» auftritt, 
scheint darin seinen Grund au haben, dass die Idee in Bezug auf 
ihr!^ Erscheinung oder j,8ofern sie In die Afischauung tritt*', vo^ 

118) ÜtuMaum zu p. 209. A. verslebt freilich hier die pkilosophiscKe 
Togend. Nur die Philosophen sehe ja Plslon als die dgenllichen Staats- 
mänoer an. Allein es werden anmittslbsv dsrauf such die Dicht« r als 
die Erzeuger der hier gemeinten Tugend gepriesen und spater als Rci- 
spiele Lykurgos und Solon aufgeführt (p. 209. D. E.)! Auf diese bür- 
gerliche Tugend blickt auch wohl p. 212. A. zurück und neoot sie eio 
hlosses tldwlov agtz^q. .»i • ■ -^-^ ,6i n « -1 ••• ; 

119) &chieierfiiacher a.' a. 0. S. 373'f. ^ * - 
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PliitoD als Schönheit — t reilicii nie nül ImtuuBler Uatmck»Mäuug 
Von QatM g«fa«at wirft - ■ 

TU. Die Rede des AUEibiades naeh ibrem 'lohab 

und YerhäUiiUs ^ur fiokraUscben, 

Aoch die Rede des Alkibiades ist fast wie die des ^hädros, 
Agathon und Sokrates disponirt ^^^), nur dass sie \\elmehr die 
umgekehrte Ordnong verfolgt: 1) die dvva^ig des Sokrates, 2) 
avrog (von p. 216. C. an). Den Schlüssel des Ganzen aber V\\det 
nach Schweglers richtis^er Bemerkung ^^^) die an die Spitze und 
an den Schluss (p. 215. A. p. 221. D.) gestellte atonia^ das Wi- 
derspruchsvolle, Doppeldeutige, Unvergleichliche in der Erscliei- 
nung des Sokrates. Dahin gehört denn gleich im ersten Abscliiiitt 
die Zusammenstellung mit den l>ötti. rbildern in den Sileueiigeliäu- 
sen , in welchen die Plastik Itcwusst oder iinbewusst die tiefere 
Jkuleutung- der Silenen und Satyrn versiunliclit, indem auch sie — 
wie uanientlich der Satyr Marsyaa — in ihrem ,, komisch - miith- 
willigen, ja selbst unedlen Aeusscrn hei tieter VVeisheit^^ jene 
Zwiespältigkeit darlegen, welche für den Sokrates so charakte- 
ristisch ist ^**). Seltsam genug rauss schon bei Heiden die p/iy- 
siognomische Aehnlichkeit zusammentreffen; Uelde sind voll eines 
Uebermuths, welcher io Wahrheit cor das Silenengehau^c Inr das 
Götterbild der Verachtang des niederen irdischen Treibens und der 
bloss körperlichen und sinnlichen Vorzüge ist; bei Beiden tritt 
ferner in ihren Wirkungen die innere Weisheit und Gdttljehh:eit 
hervor: wie dns Flötenspiel der Sstjrn, so üben die Reden des 
Bolcrfttes eine wahrhaft bexanbernde » dttmoniiche Macht aus» 

Auch an die Spitse des nw«iten Abschnittes wird wieder die 
Silenenhaftigkeit, die Atopie des Sokrates gestellt: sein ,»unan^ 
hörliebes yerltebtsein bei der gründlichsten Verachtung körper- 
licher Schönheit^ und seine ,>vorgebliche Einfalt und Unwisseo^ 
heit bei tief verborgener Weisheili^ Nur die erstere Seite 
wird dann genauer durchgeführt, die Reinheit des Sokrates im 
seinen erotischen Verhältnissen geschildert', wie ,,dle in alten 
Stufen lebendig ausgemalte Kunst der Verführung zur sinnlichen 
Lust" ^) ihn nicht in die geringste Anfechtung hringt (p. 217. A. 
p. 219. Eine gleiche Bemchaft des Geistes über den Kör- 
per, der Vernunft iiber die Sinnlichkeit, und eine gleiche eiserne 
Willensenergie neigt sich Auch in seinem gansAu aonaligen Leben, 

t * 

120) Teuffd a. a. 0. 5. 360 f. 

121) A. a. O. S. 10. 

122) Scitoe^ s. a. O. S. 12 f* 

123) SehMshr s. a. 0. S. 11. 

124) SUk^ a. B. 0. 8. 96. • . i 
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von welchem diid eine Reihe sprechender Züge folgen (p. 119. H). 
— p. 221. D.) , die zum Theil an mimischen Schilderungen des 
Sokrates in unserm Dialog selbst ihre Parallelen haben ^^^). 

Ju, tiugar in seinen Rcdeu, deren zanberisclic Wirkung AU 
kibiades vorhin beschrieben hat, zeigt Bich jeue azoniu in dem 
Widerspruch zwischen dem tiefen Sinn und der gemeinen und volks- 
tUümliciieQ Sjjrache. 

Was iint es min aber für eine Bedeutung) dass Alkibiadeä 
statt des Eros vieltnelir den Sukraten zum Gegenstande seiner 
Lobrede uiucht? Offenbar keine andere, als die, ihn als den 
praktischen Beleg der höheren, philosophiscben Erotik darzustel» 
leo. Niclit bloss erinnern die Ausdrücke, welche Alkibiadet lur 
Sehilderung der psyebologischen ßinflüsse dieses Mannes gebraucht, 
tm die Wifkungen des Brös^^), nichi blon isl: gerad« Aikibi«-« 
des» welcher im 8«ki«left .M «iMa oMliickeB VerliiilteitM stekl^' 
derjenige, weJdicr iliB Mhilderl^^) im Biigian dei s weiten; 
TMIet der lad« stellt «r es ja anefiUitlicli dar« wia ai«k Sokra-i 
tes in dteaea LlelieaTerliillnlafa gegea Iba baacmmaa, and weist 
aai Sditassa aaoh wieder daraaf larfick, aad daiial eskeaae» 
wir eliea im Solcfates dea bfikera Brotiker, welekar ia aller! 
■iaalichea Scbdahait. aar dia aavargänglicke and bleikande an«f 
acbant, der ia aetaem Verkabr aii* woblbegabtao Jaagliagen die 
Braeuguag raa Weisbeit nad Tagend cnai «laitgaa Zwaak liat;! 
Weaa abeir die daaa falgaadea Gbtiräkterzüge aaeb ntobt aiehri 
namitteUMT * mit seiaea iadividuellea LiabaaverbaltaiBtea sasaaioeiw; 
b&agaa^ < ae siad sie daeh das notbweadiga Resaltat dar Üebta» 
Bratik, die Negatloa Md Bahttrfscbaay daa Siaiütebaa. aiit eiier*J 
aar Baergi«: aiebt Mass die fremde, aoadera, wie sicK iai veffi« 
gen Abscbaltte aeigtc^ aaeb die eigene Weisbeit i nad Tag^etad ist« 
das aatbweadige Pradact des Bras and besoaders jaaa' Be»* 

125) Z. B. p. 220. A. mit p. 223. C.f., p«220. C D. mit p. 174. D. 

und 175. B.C. Eine genauere AufzShlung der einzelnen Züge s.b. Her- 
mann Gescb. und System l, .S.682. n.jM5. Vgl. sncb StaUbanim a.s.O. 
S. 21. 

126} Seine Reden entlocken ihm Thränen und ein iieriklopfen wie 
beim Korybantenlauz , p. 215. £. , er ist von ihnen ins Herz gebissen, 
p. 218. A.; oft wfinsebt er, Sokrates mdcble gar nicbt leben, und fühlt 
doch, dass ihn dies noch unglüpklicher macb^ wurde, p. 216. C, S, 
Teufa». a. O. S. 360. 

, ,^ 127) Tet^f«/ i»hap daselbfiL . ; 

128) Natürlieb pMtaMia rieh diese Zuge auf die vier Cardinaliugendon 
zurockfübreo lassen, ja es werden ihm dieselben ausdrücklich hei^ielegt. 
p. 216. D. 219. D. Desshalb aber brauchen sie nichl, wie filaUbaum 
a. a. 0. S. 21. 24. will, den Einlbeilungsgi und herzugeben, aU ob hier 
Sokrales als ein Mutlerblld von Allen geschildert werden aollie, mit Aus- 
aibma der Gerechtigkeit, als welche weniger eng mit der Liebe zusam- 
menbioge. In wie fern sieht denn etwa z. B. seine Tapferkeit, die er bei 

PoUdK^ i^aUum gezeigt» iaaogerer Yecbiadung mit detfieibeA * .ix^ri 
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LanrUclikeit der piiilosophischeu Meditatioii, «lins Essco, Trinken 
uod Schlafen darüber vergessen werden, versinhliclit uns deu obi« 
gen Satz> dass die Philosophie kein Ruhen 4ii der Wei&heit, aoit« 
dem ein Kainpf der Wiedergeburt iat^^^)» * ' 

Wenn wir nun zu dieser Charakteristik des Krutikers Sokra* 
tes in seiner ctToniu den Mittelpunkt fanden, so i^t dieselbe da. 
mit wultl deutlich ^enug als die nothweudi^e Wirkung des Kros 
bezeichnet. Und was Wunder! Wenn Erus seinem innersten We- 
sen nach das l'nsterbliclic iin Sterblichen bildet, und so daa ün- 
vergäng"!iche lundurchscheint durch seine vergängliche Hülle, wie 
sollte da nicltt der (Juotrast vou heidcu uuis fichäriste iu die Au- 
gen treten ! ' 

Um so mehr müssen wir uns gegen Sckweglers ^^^) Dcutunf:^ 
verwahren, der die atonia, ausgehend von dem aiJiz;cljlic lien, dt m 
Bros immanenten Gegensatz von ?ro^o^ und ntrla, d.li. vuiii Llti- 
endlichen und EodlicTien, Geistigen und Sinnlichen, auch auf das 
Wetin des Eros idfcst übertragen will. Theils bildet noQog, rich- 
tig erklärt ^^^), gar keinen Gegensatz. zu nevia, und wenn ciT 
ftrrner Aufgabe dea firotikers «ein soll, in seiner weiter« KDtwick<^ 
lung das «tnoliche Hlenent zu negiren, wie kann dann das letz'f 
tere in d«r Mee des Bris selbst «ntbaltco stiu !- 

Üeb«rhaupt «ind ilia beiden Scblnssredeo keineswegs in aUe« 
UiNli Zijgeb ao neongruent, wie Sckmegler iamni . nd dita 
führt mi auf daa Pnakt, ab dia VtfnrirkHcliuog des pliihiioplilsüh« 
eratiadien Idaala im Sakralca ' ala «Iba- vallkaaiaMa adi^ftfata ar«- 
aekaiaaa aalU Da bat mm Sckmegkr teibat^*^} uHt Hemuum^^) 
ui dea Wortan dar DiaÜBia p. 509« B. dlO. A. dia ausdruekliebe 
Andautnug gefnadea, data dar biichate GM erattieher Weih« 
aber da» Ständpimfct dea Sokratas blaaaageba ^% aivwia ar dtna 
nti Radit biMa dea Hauptgniad aiabt» wbiabalb Sokrataa aeina 
Rede der Diatima iu den Mund legt ^^^). Sa ist ja aom wenig- 
■ ■ , ■ . i < f. ' . 

neswegs werden ferner die cinzeluen Cardinallugcnden der Reihe nach 
an ihm aufgewiesen, ja mauchu Züge, sowie oamenllich seine Ekstase 
iB6ebieD n&. kaum ia eine too ihnen .ausschliesslich eJaordnen lasseo. 

129) Dass hier ao kein kataleplisches Sebaueo des Absoluten zu Üen- 

kea ist, I n auch Teuffei a. a, O. S. 358 f. gegen $eiwegkr gezeigl. 

130) A. a. O. S. 10. , . ■ 

131) S. o. und Teuffd a. a. 0. S. 359. 

132) Teu/fel a. a. O. 

133) Den genauem Nachweis s. bei Teuffei a. a. D. S. 358— 360, dem 
ieh nur nicht sageben ' katin , dass diä enerne Baei^ie dee Sokrates 
dnrdiaus t^hl auf den Eros passen salüa; •* ' 

134) Schwegler a. a. O. S. 17. ' " ' - ^ 

135) Gesch. u. Syst. I, S. 523. 

136) Vgl. auch Teuffel a. a. O. S. 359. uod bes. 361. ' ' 

137) Wire doch 'sonst Sokrates g laalieh aus seiner gowohalen 'Rtfliet 
der Unwissenheit herausgefallen, vgl. Grön van PrinsUrer Prosopogri' 
Plal. S« 125. Mnit iollen sonilige iTabeBsweaka dieiet fiiakleidaD|ifonä^ 
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bten 'theoi^Ht«ii tmt ei'ii«li 1llflilereii"fli*Miiipiilifit liinge^enn.,' die 
Theorie MUlf iib«!*' Meli liiei" nil: der PMixii gfleielien Schritt: mit 

LiUmiliBDet' eaben wil* llei'^r Dietlma imer ungleich dfe 
Erkeenttiise sich vervoillconiiiinen. Und da femer die pliiloeÄ|ihl% 
■che Brotik ala eine allm&Iig sich entwickelnde dargestellt ist» 
mOttte lenet auch die SclHideruoff des Sek ratei unter deafelben 
Gesichtspunkt fallen. 

Es ist der wirkliche, historische Sokrates, welclieD uns AI- 
kibiades seiner wiederlioUen Versiclieruog (p. 214. E, 215. A.) zu- 
fulge iDahrheiisgemäss schildert, wesshulb denn auch der Redner 
trunken dargestellt wird , um so mit des Rausches rückhaltloser 
Offenheit sein für ihn so kitsllches Ltebesverhältoiss «am Sekrates 
zu entliüllen ^^^), Ist nun die Yerwirklicbuug des philosopkissh« 
erotischen Ideals, in de«n Letaleren auch nur eine relative» immer 
bleibt er der höchste Clegeostand der Vergleicliuugs. i^n die bis- 

• ' . ' " 

nicht gelcagnel sein. Immerhin mag in derselben eine Wendung attischer 
Urbanität liegen, sei ei um überhaupt bei einem Tischgespräch alles 
lehrerisohe Anseheo Ton, sich snsBiMchliessen ( Wolf EibI. 8. XXXlX.)i 
sei es um dem OegensaU, in welchen sich Sokrates zu aeineo .Vorrede 
nern stellt, dadurch seine SchSrfe zu henchmen , fhss er selber erst 
durrh Belehrung zu wesentlich höheren Ansichten gelangt zu sein einge- 
steht {Teuffei a, a. O. S. 361.}. Dass aber hinter dieser Bescheidenheit 
sogleich vieder .der Sebslfc trerboften liegt, ist gans dem Sokrstes'aa-f 
eroeaseo, und so mag Ast (Plstons Leben und Schrifteu S. 313) dario^ 
ass gerade von einem Weile diese hohrre Belehrung ausgeht, nicht a\'i\ 
Unrecht eine Persiflage gegen die Wurodrier, gegen Männer wie Pausa- 
nias, der das weibliche Geschlecht hinsichtlich der Liebe so herabgewür- 
digt, erkannt haben. Dass aber ein Weib, um über den BegriiT der 
Liebe sprechen zu dürfen, ohne BellHre su^sein, mit neligioser Ward« 
und Heiligkeil umkleidet werden mussle, und dass hiersnf sich alles be- 
ziehe, was über ihre Person ausgesagt Wird , hat Hermann (De Sorralis 
ma^isuis. Marburg 1837. 4. S. 18. Anm. 40.) gezeigt; vgl. Fr. Schlegel 
Griechen und Kuuiei 1, 269 IT. Wem sollte es auch mehr zukommen, 
sIs einer solchen heiligen, „dlmonischen" (p. 203. A.) Frau, ober das 
Wesen des grötslen aller Dimonen sa sprechen Stallbaum zu p. 20t.D., 
dessen weitere Bemerkung übrigens schon desshalb verfehlt ist, weii 
nicht eine Reinigung Athens von der Pest, sondern ein Aufschuh dersel- 
ben erwäbnt'wird. Bauf endlich (a.a.O. S. 96) leitet diese Einkleidung 
aus dem reltgidsen Chsraliter des Plslooismus her und giebt ihr den 
Zweck, diese Dogmen, Piatos mit, einer höheren .religiösen Weihe undl 
Volksthümlichkeit zu iimkleiden: eine Kritik dieser Ansicht würde hien 
zu weit führen. — Dass übrigens , wo nicht die Person der Diotima 
selbst, so doch jedenfalls die Zuruclvführung dieser Liehesrede auf sie 
eine Ficlion ist, hat Hermann iu der augei. Abhandlung 8. 11~-19. gc- 
Sfligt, .Y£}frSOi;h a. s* 0. 312. f 

'\^) Btnälhmim a. a. 0. S. 22. Aus diesem Grunde tritt auch Aikiw 
biades iei-it nSeh der Beendignag der sofcrsiisehen Rede ein. 8o wird' 
jeder Schein entfernt , als ob seine Sohilderong nur nach ihhem Modelle 
entworfen wäre (tgl. Scktoegler a. a. O. S. 6), wodürrh denn 7?igleich di«' 
nichts d( s^o weniger hervortretende Uehereiaetiminoog um so überraschen- 
der wirkt. S, StaUbaum ebendas. ■•' *• ■*• * ■" j-*. • ^= 
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lierigfe Praxis des griechisci^B Utkmm P94 «elw <Um PUtoB 
au die Haod giebt '^^), und ioimerhin ist, wenn die sokratische 
Rede der MittelpuolUf M 4ie .4m Allii|>UHlfl» iler MiiuM^ti^iiB 4m | 



eiD offenbarer Contrast geg'en die fiiuf er- 
sten Aedeo und Redner. Nicht genug, dass im Binzeinen Sokra- 
tes den Alkibiades ?erlaebt, der doch gerade so handelt, wie Pnu- 
saniae des I^leblinge vorschreibt; auch im Ganzen und Grossen 
läest alcb der Gegeosati der einfach volksthümlichen Redeweise 
gegen den Frank sophistischer Rhetorik, daneben des tiefen Ge- 
dankeniohaits gegen das prinetpienlose, bilchstens Keime des Wuh- 
ren a«greifepde üabertappen, endlich der angeblicbeo Unwissen- 
beit gegen die Ostentation mit eingebildeter Weisheit nicbt ver- 
kenneo, Beacbtet nao nun , dass so auch bei den fünf ersten 
Rednern die Atopie, nur in nmgekehrter Weise hervortritt» beacU- 
tet nan, dasa im Broa Theorie und Praxis» Brkenntnisa nnd Mit^ 
theiluDg veraebmelseo» ao dasa also in ibrer Anffassnng der Liebe 
diejenige Liebe sieb cbarakterisift^ welche sie leitet: ao m&ssen 
anefa sie als Verkörperungen des Bros» aber des ungesanden und 
falschen Bros erscheinen. Wenn sich aber aogleicb In ihnen 
richtige Keime geneigt haben» ao können aie wiederum nicht 
blasse Folien des Sokrates bilden» sondern sie müssen sngletch 
au seiner pbilosophiacb - erotischen Praxis eine notbwendige 
Brginxnng darbieten» die nichtpbilosophische Verwirklichung der 
Brotik» wie denn eine solche gleichfalls In der Stnfeoleiter der 
DIfitlma ihren Platx hat. 

139) Teuftt s. s^ O. 8. 360 f. Dsrsns erkllrt sich genügend die 
Gleichartigkeit der Disposition, dsrsns ferner die vielen Parallelen bei- 
der RfMien — vcrhiindf n mit den sonstigen Äeusseruogen des Alkibiades 
über Sokrate«^ — von lieucn Schweqler a. a. O. S. 9. Anm. 4. besonders 



mit p. 213. ß. C, auch p. 214. A., dann p. 2id. C. — E. (nnd den son- 
stigen Anm. 126 cilirten Stellen). Daraus erklärt sich endlich, dass so- 
gar eine Keihe ganz indhxdueUer Zu^e, wfe n^Xtjqoq nal avx/tfJQo<: , aw- 
nod^ro<!f äonto^y X"M(**7ifTjjq utl iS* x»i uar^wroq (p. 203. D.) woht im Hin- 
blick auf den historischen Sokrslea ihre besondere Qsstsit empfangen 
bsben. (fidkoa^ler s. s. 0. S. 8, T«ti#W s« .obigen Orte); äomo^.und 
selbst vmat^^oq »otfttafttYoq mag an ihn erinnern, wie er snf. den Strassen, 
Gymnasien und öffentlichen Plätzen der Wahrheit nachjagt, wie er ^ogar 
ia iler Nacht unbeweglich in liefern Sinnen unter freiem Himmel dasleht 
— wenn ächoa alle diu^e Zuge oben niclU sowohl das Streben, als den 




folgende anfuhrt: die üxiutta des 1 
nmw fit]xapäg mit p. 213* B. G. , 




Msngel des Eros beseichneo. 



Digitized by Google 



K , r Ab«r M» 4arf üb«r diese pra&liscA« SeiU der fünf Bii^iftt- 
rredmi» i» welcher sie sich theils contrastircnd, tbeils ergänzend 
MßM S^hlossrede v0riialten und erst in Verbindung mit ihr «iif den 
jokmtMtleo Vortrag bezieben, ihre theoreHseh^, Bedeutvmg woht 
jvergessen , in welcber sie selbständig und HDnittelbar , aber 
^laiebfalls in doppelter Weise» «is Gegeaaets nad aU Vorbereir 
llliog, mit der Mittelrede xnaammenbängen. 

> ,;. fPlaton hebt freilich nur den Contraat, nämlich den zwischen 
dem gemeinen , sophistisch gebildeten und dem philosophischen 
Bewusstsein heraus. Nicht bloss knüpft Sokrates nie ausdrück- 
iteb an das relativ Berechtigte in den Ansichten seiner Vorgänger 
jun, vielmehr spricht er über sie alle ein verwerfendes Gesammt- 
urtheil aus (p. 198. D* E.) und poleroisirt noch dazu direct nicht 
bloss gegen Agathon, sondern auch gegen Aristophanes (p. 205 K.), 
vielleicht gegen den Phadros (p. 204. C.) , und, wie es sciieint, 
ist das Dringen auf die Pcsthaltung- des eng^crn, spccifisclien Be- 
griffs vom Eros (p. 205. H — D.) g^Pt^cn den Kryxiinachos gfcrich- 
tet; gegen Pausanias eodlicii findet zwar keine ausdrückliche 
Polemik, wnhl aber ein dnrcfipängirrer Widerspruch Statt ^■^^). ^ — 
Sieht mau (iabei auf dio Darstellung, so gestaltet sicii dieser 
Contra§t zum Gegensatz der gewöhnlichen Rlietorik gegen die 
philosophische Dialektik, als ein Hohn ge^en jene, „die genug 
gethau zu haben glaubt» wenn sie die Sache van der einen oder 
.andern Seite glänzend darstellt, wälirend der Piiilosopii deren 
viele aufTindet, die er jede mit gleicher Fertigkeit darstellen und 
doch jede wieder mit einer andern lilK thietcn kann , bis er sie 
im Liebte der Idee %u einem hasmooischeo Ganzen verschmelzei^ 
J^sst^' ^^^). 

Nichts desto weniger ist auch die positive Seite dieses Ver- 
hältnisses nicltt; wegzuleugnen, wie sich denn eine autsteigendu 
Folge in den einzelnen Reden nach Platoos eignen Andeutungen 
ergeben hat. Wenn die Polemik niclit überall eine directe war, 
wie kann es da auffallen, wenn auch die Aufnahme der brauch- 
baren Keime meist nur eine stillscbweigeode ist, wenn z. B. kein 
Bezu^ Uaraut' genommen wird, dass schon Brjximachos und deut« 
liciier noch Aristuphanes die Liebe aus dem Mangel und der Be^ 
düfitigkeit herleitete, wenn der Reproductiuustrieb des Kryxima» 
chofi ^stillschweigend einpereilit, und wenn einzig Agatlions au 
die Spitze ijcstellter Satz au^sdriicklich adoptirt wird ! Jegliches 
Verdienst um die Lösuot;; de« Problems würde man den fünf ersten 
Reden öchon dann nicht ahsprechcn können ^''"^), wenn sie bloäa 
eine Auflösung der Empirie eulbielteu, da eiue so|ch^ ja ein nythr 

140) Diese Zusammensleliung ist Schwegier a. s, Q. S. d6-T38 enl- 
ooniflien. 

141) Herrnann Gesch. und Sysl. I, S. 519, 
142} Wie üchweßler a. a. Ü. S. 36. will. 
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wdlldiges Momeni ttlkt {^«toiiigrlicn PliiloBopllren« lit. AHeio es 

werden in der That auch nittnelie NebenbeithttinuDg-cn positiv litirth 
sie md zwar so im Licht (gestellt» doM die tokrattsclie Red« 
«elbeo nicht mehr nusdrücklich zu erdrtern braucht. Dvtliitt ^ 
bort vornämlich die Scheidung des äcHten nod falacben Bros. D»- 
hin gehurt ferner die Aufhebung des Gegensatzes von Subject und 
Object in der indMduelkn Ltelie, welche Arislophanee für elo Ideal I 
erkliren musste, weil er den speoifischen, engern Begriff dem 
Kros vom Gattungsbegriffe lesgerissen und so die Idee, das Gui^ 
'der Liebe äusserlich gelassen hatte. Jetst aber, wo ia de» lid^ 
tieren Eros diese individuellen Verhältnisse zum bloisen Anaganga* 
punkte herabgesetzt sind, wo der höhere Erotiker den Correlati 
der Liebe» des Scbünen selber voll ist, kann es tob Sokratev 
getagt werden , dass er sich immer vom Liebhaber zum Gelieb- 
ten mache (p. 222. B.); erst so kann die Liebe nicht bloss im 
philosophischen Zusonmenleben, sondern selbat im nicbtphilosophi- 
sehen Gebiete der praktischen Staatamänner zum hühern Bande 
sittlicher Gemeinschaft werden, so dasa jetzt die Ahnoi^ dea 
Aristophanes erfüllt und das Unsagbare entschleiert ist. 

Bei dieser Doppelbeziehung konnte nun freilich die Stellnog ' 
und Binkleidungfsweise der fünf ersten Reden keine andere sein, 
ihre Urheber mussten als Theoretiker auftreten , während ilwea 
gegenüber das ganze Leben des Sokrates geschildert wurde. Wie 
trefflich aber stimmt dies damit zusammen, dass in der That bei 
allen diesen Rednern die prunkende theoretische Seite ^hb Vor- 
wiegende ist, ohne dass sie es dabei zu etwas HöhereRi brinp^en 
können, als zu einer ganz ahstracten und dürftigen Uestimmun^^ 
wie Phädros, oder zu einem Chaos der verschiedensten Auft'ns- | 
sungen, wie Agathon, zu einer nackten Aufnahme des Lebens, 
wie es ist, und daher zur Rechtfertigung von Zeitgebrechen" 
wie Pausanias, oder aber im Gegentheil zur Verfliichtigune: jedes 
hcsimmten Lebengpr^hnlts in wisscnschfiftiichc Ailgemeinheitt'ii, wie 
Krrximachos, luiclistens zu oiner tiefern Ahnuncf, wie Aristupha- 
lus. Im geraden Ccg-crisatze dazu stellt uus iSokrates, so sehr 
seine Theorie als solclie auch noch einfach und unentwickelt isi, 
und sich unter dem Gewände der Unwissenheit verbirgt, doch in 
seinem Leben eine Fülle von unmittelbarer, praktischer Weisheit 
dar welche die seiner V orgünircr fnst wie die Wahrheit den 
Schein verdunkelt. Es ist allerdings aber noch ein höherer Stand- 
punkt gcdenkbar, in welchem Theorie und Praxis als zwei nntcr- 
schicdenp, aber iiütJiwendig aus einander resultirende Acte dersel- 
ben geistigen Thätigkeit erscheinen. 

143) Vgl. Hermann Gesch. und Sjsl. 1, S. 217. 
144} Hermann a. a. 0. 1, 524. 
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'''IX* Schluss und Einkleidung des Gesj^rachs. 

Der lose angefügte Scliluss des («eäpräcbs liebt, wie Röt- 
schßr ^^^) g^eieigt Uat, „durch seine GruppiniDg' und den wie zu- 
taliig: hingeworfenen Gedanken von der Einlieit des Tragüditiu- 
und Komödiendiclitci s noch einmal die Idee des Eros heraus und 
verklärt zugleich dessen begeistertsten Jünger, den Soknites". 
Dnennüdlicb setzt er die philosophisclie !\1oüitatiun fort, so lange 
noch Tbeilnehmcr des Gespräches vorhamlen sind. Wenn aber 
als diese Theihichnier am andern Morgen nur noch die beiden 
Dichter L^ebllebt ii sind, welche allein den Schlaf bewältigt lialjon, 
so süllcti diitiiit otTeiihar die Dichter nächst den Philnsojilicn als 
Vertreter der liuclistcu Gestaltung des Eros, der Olleubarutig des 
üuendlichen im Endlichen ersrlieiuen — was denn mit der Rede 
der Diotima stimmt. Ks ist aLer klar, wie sie sich vom Philo- 
sophen unterscheiden: ,,es fehlt ihnen das Bewusstseio über ihre 
eigne Tbätigkeit," die höhere Einheit des ganzen Idealen Strebens 
ood aomit auch ihrer Künste itann nicht von ihnen, sondern nur 
Tom Philosophen begriffen werden ^^^), „Die Cinbeit des Tragi- 
schen and Konischen»" sagt wm Bmir^^^), ist „nur ein anderer 
Ausdruck für die Bigenthiinlicbkeit und Originalität seber (jdea 
Soitrates) Üfatur. Dean er selbst, ehao so tragisch durch die 
Erhabenheit der gottlichen Ideen, die er In sich trug, als komisch 
durch die äussere Form seiner Erscheinung, in der ihm eignen 
Ironie und Silenengestalt^ ist diese Einheit des Tragischen und 

Komischen Was selbst in einem Agathon und Aristo- 

phanes nur in einseitiger Gestalt hervortrat («esshatb ihnen auch 
die Anerkennung der Einheit des Tragischen und Komis.chen nur 
abgenSthigt wird, ohne dass sie recht folgen konnten), hat sich 
in den einen Sokrates sur schdnen, harmonischen Einheit snsan- 
nengeschfossen." So sehr trachtet er dem Schonen in seiner 
höchsten Gestalt nach, dass ihn selbst dessen letste Gegensätze« 
das Tragische und Komische, verschwinden. So Qbertrifft er denn 
auch die Dichter in der Bezwingung des Sinnlichen: auch sie 
schlafen endlich ejn und sollen der Endlichkeit ihren Tribut, wäli- 
rend Sokrates allein ,| In Sfhwädbter Kraft und Munterkeit 
übrig bleibt" und so den praktischen Beweis von dem giebt» was 
Alkibiades von. ihn ernahUe* 

Eben so hat schon in der Binrabnang des Stikks Plalon 
unter Apollodois Person wie später unter der des Alkiblades: 

145) A. a. 0. S. 29-31 

146) Schon dies hätte SchnUier a.a. O. S. 26 f. zurückhalten sollen,' 
den Vortrag des Alktbisdes ffir rein nialonisdi* tu erklären uOil sieh der^ 
auf zu berufen, dass Tragödie nnd Komödie in seinen Werken wirklich 

vereinigt seien. 

147) A. a. 0. S. 106. " . / i 
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— fleiaen eigentn Bathiiaiasinus fllr SoiirKtet pUlpMaphitdi« P«r- 

•dDÜclikeit ausgesprochen ^^^). 

Hinsichtii«li der Machiocrte des Diologs mag hier D09b ei» 
»es Punktes von untergeordneter Wichtigkeit firwabnung gescIie» 
heo. Räckmrt ^*''^) (ludet es unbegreiflich, warniB gerade hinter 
dem Phädros und hinter ihm allein die AuslassiiDg von Reden be> 
merkt wird. Allein dass zunächst Arietopbane« und Bryximachos 
neben einander (rechts und links) liegen» ist wegen der Bpitode 
vom Schlucken nothwendig, ebenso das Zusammenliegen von Aga- 
thoo and SokrHtcs wegen der Zwischenliandlongen mit dem AU 
kibiades, p. 213. A. B. (Aikibiades setzt sich twiecben Agathon 
und Sokratesy denn der I^etztere rückt eturae ab), |i. 223. B. 
(Agathon soll sich rechts vom Sokrates legen, während Alkihiav 
des ihn wenigstens in die Mitte zwischen sich und Sokrates ha* 
ben will). Ferner behauptet Rückeri mit Unrecht, es sei nicht 
angegeben, wo Aristodemos sieb selbst übergangen. Nacb p. 175. A. 
sitzt er reclits vom Eryximachos und hätte also nacb Aristupba« 
ncs sprechen müssen. Dnss aber zwiscbeu AristupbaFiPs und Aga- 
thon nocb undcre Redner übergangen seien, ist wegen der Acusse- 
rung-cn des Kryximarlios p. 193. E. uiciit wahrscheinlich. So 
bliebe ah die einziü^e Stelle, hinter wciclier die Auslassung von 
Reden dor iibrig-cn Anordnung nacb nocli einmal fiattc erwähn^ 
werden können, der ScJiluss des Vortrags von Pausanias übrig« 
Wie sclik'{)[K'nd aber wäre es gewesen, wenn jene Remerkung", 
die nach Beendigung der Rede des Pbädros gemaelit wurde, scboo 
hinter dem folg-enden Vortrage sich wicderboh hatte? Viel wei- 
ser bat gewiss Platon g^etlinn uns nnzudeuten , dass vielmehr 
Aristophanes unmittelbar zur ttecbten des Pausanias seinen Platz 
hat, p. 185. C, und Ruckeri wird sieb die kleine Unwabrschein- 
licbkeit, iit nnus Pbaedrus bahcret, quod memoria dignum vide- 
retnr, deinde ut cr)ntinua serie accubareot omnes, quorum prae- 
termittenda oratio toret , indc riirsus aeque continua eorum ca- 
terva, quorum referenda esset, zu Gunsten der höheren dramnti- 
•cben Belebung des Uespräcbea schon gefallen lasseu müssen. 



]SL Die Grundidee. 

Aue allen Vorstehenden wird aiek- nitn inr Clevilge ergeben^ 
wie viel Wabrea die Anffaarong Sddmmwadimn über die Grund- 
idee dieses Gesprückea in sieb trigt. Botbält doch in der That 
der letste Tbeil der sokratiseben Rede die Darstellung des Pbi- 
losopben nach allen seinen praktischen Entwicklungsmomenteoy 
nnd swar allerdings vomSailieh in Hinsieht der Mittheilungy der 
Brweeknng philosophischen Geisteslebens, enth&lt sie doeb a«s^ 

148) Hermann Zeitschrift f. Alterlb. 1836. S. 322. 

m) A. a. O. S. 261. • ' - 
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peUiiiilieb Beloe Wirksamkeüt im Lelyeii, In d<r ii^seÜeb üti* 
Sterblichkeit, und wird doch in der TliAt all daa praktische 
Ideal dieaea Wirkens Sokratei im Glänze des Lebens, wenn 
ßuch nur io bedingter Weise, dargestellt, — ohne dass maa 
piat diese UUtere Besiebniig einseitig daa Hauptgewicht an legen 
|)rnucbt. 

Allerdings aber ist hinzuzusetzen, duss der philosophische 
^rieb nur die höchste, keineswegs die einzig- berechtigte Entfal- 
tung des Eros ist, und dass der Dialog recht eigentlich darauf 
fiiisgeht, alle und auch die niedrigsten Aeusserungen desselben als 
nothwendigc fllieiler im Organismus des Ganzen aufzu%veiseti^ wo- 
durch wir denn treiUch erst recht das ei g^cntiiche Wesen und die 
Höhe der Pliilosophie hervorleuchten sehen. 

Der Eros ist der Trieb der Seele zu erzeugen, d. h, die Idee 
der Eodiicbkeit einzupflanzen, was denn von der nuckten idee 
des Lebens, der nothwendigen Voraussetzung alles Andern, aus» 
geht — wobei sogar die Erholung des Dutürlicheo Daseins als 
eine fortwährende Reproduction in gewissem Sinne unter den Be- 
griff der Zeugung failt — und Iis zur Eiugeistuog der Ideen dea 
Wahren, Guten und Schonen in den vollkommensten Gestalten der 
Erkenntniss und Tugend aufsteigt. Jedenfalls beruht nun hierin 
der höchste Beruf und die Stellung der menschliclien Seele inner- 
halb dea Universums — weou schon in diesem Dialog noch nicht 
ausgesprochen ist, ob dies ihre einzige Aufgabe sei — und der 
Eros ist daher der Trieb des subjectiven Geistes diese seine Be- 
stimmung zu erkeniicu und zu erfiillen. Theorie und Praxis sind 
hier unter einen hülicrn Gesichtspunkt vereinigt: nur soweit Je- 
der diese Aufgabe und damit das Wesen des Eros als ihres prak- 
tischen Ausgangspunktes erkennt, ist auch der wahre Eros wirk- 
lich in ihm mächtig, was im höchsten Sinne des Wortes oatürlicb 
nur dem Pliilosophen zukommt. 

Sötern nun also der Kruä die liülierc Aufgabe der mensch- 
lichen Seele in sich fasst , kann die letztere selbst ihrer Natur 
nach als die nothwendige Urücke zwiEcheo der b^rscheinungswclt 
und den Ideen gelten ^^), auf welchem Standpunkte, beiläufig 
bemerkt, der Eintritt der Seelen ins mensclilichc Dasein nur als 
4ioamisciie Notbwendigkeit, nicht mehr als Folge eines Abfalls 
«raeheinen kann« Die Vermittlung zwischen Idee und E ndlicli keit 
iat um so yollatttndiger, je strenger die individuellen Verhältnisse 
als nothwendiger Ausgangspunkt festgehalten werden. Die Liehe 
Iat die engste Wesensvereinigung der einzelnen Individualitäten, 
durcb welohe ihre Un Vollkommenheiten ausgeglichen und sie selbst 
nur AllgemninMt der Gattung erweitert werden; eben dadurch 
wird aber dieClattung immer neu geschaffen und lebt in und mit 

l&O) Nur dies ist das Wsbre davon, wenn Jah» a.a.O. $.67 fl^ den 
Eros geradezu alt die meosehliche Seele dculeL 
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den Individuen ^istig und sinnlich fort, iiiid so tuiclit.jUs Ua* 
«jidlj);be juivter ¥Oo aeatm io die «ttUiiche jt^oroik' 

XI. / Terhältiiiss dieses Di^ögs zum Pythagoreismus. 

Hermann ^^^) hat die Bototehnng dei Eros als eines soiclicil 
Vermittlmigsbegriffes bei Piaton auf pythagoreische BioflUsse za* 
rttckföhren tu müssen geglaubt. Atleio dijs Beiel^hnung des Eroi 
alf däifüilt läset sich nicht bei ihnen , sondern nur hei deo Ihr- 
phikcrn nachweisen , wogcgfen Parmeiiides die Apbl>odite und 
wahrscheinlich Buipedokles die (InXia unter die Dämonen gestellt 
haben ^^^). Da dun auf die beiden letztern mehr oder weniger 
directe Bezüge vorkommen, da Beide, Parmenides den Bros, ent« 
schiedener Rmpedokles die fl^iXta als kosmische Kategorie" ge* 
brauchen, d. h: ali die Rinigoog der physischen Geo^ensätze, and 
da Bryzimachotf, welcher in unserm Dialog dies Princip vertritt» 
diesen BegrilF der i^infgung des Botgegeng-csetzten aHmälig aucb 
auf den Gegensatz des Göttlicbien und Menschlichen hinüberführt^ 
so ist immerhin die Vermutbang — so unsicher auch alle solche 
Vermuthungen sind — noch weit näher gelegt» dass die Bedeu» 
tung des Bros als des allgemeinen Mittlers auf der physischen 
Kategorie, etwa in Verbindung mit orphischen Blementen berabt« 
Wenn aber diese Einigung der Gegensätze bei Eryximacbos un- 
ter Anderem auch als aQfior'ft bezeichnet wird, und wenn so io 
der Debertragung auf die Musik das Schöne gewissermadsen auf 
Harmonie beruht, so ist dies doch nothwendige Consequenz und 
das etwaige pythagoreische Element zu secundair» um io, An- 
flcblag gebracht lu werden ^^^). 

. ' « 

XII« Beziehung des Gastmahls zum Phädon« 

Eine Vergleichoag der Resultate , -welche eise nnbefangene 
S^ergliederuog des platopifcben Sympoaijan.nnd Phädon liefert^ 
wird tqr Genüge beweieen, wie $ckM0rmwthen origineller Tle^ 
blick in keinem Punkte seiner DanteUung glünunder berTortritt, 
als gerade In der engen Verbindttog, id welche er . diese beide« 

* • 

151) Geecb. und Syst. 1- S. 525. 

152) Schttegler a. a. O. S. 16. Anm. 3. cilirl: Karsfen Parmen. rcTiq. 
S. 118. 120. 235. Emped. reliq. S. 506. Stun S.299ff., für die Or[)hi- 
ker (Proclus t. Weih. I. p. 66. halte schon Hermann a. a. O. I, S. bÖ3. 
Anm. 604. seibst angeruhri): Lobech AglaoBbSmns S. 526 ff , der da- 
gegen fdr die PjüiagQreer 6.1 236.* keinen. Beweis liefert. Vgl. dberdies 
Anm. 103. 104. Das« avefa bei den Orphikero Eres und Aphrodile kos« 
mische Bedeutung hallen, dafür siebt Sehwegkr s. s. 0. S. 33 L Anm. 7. 
ProcI. ad Tim. p. 155 an 

153j p« 206. D.y worauf sich Hermann gleichfalls beruft, sagt iiur^ 
dasa das Schöne dem GöUlichea angemessen jsL< ' ^ 
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Ü99ftMkt iettl^)« Dort wird nas die Irdische, bier diefiWer* 
irdledie Hulerbliclilceil entoebleiert, derfc der Trieb sieb Im Kr- 
denlebea ibffteiseageDy bier die Seiilisiiebt der Seele ßHtm irdi- 
eebea absnslerbeB md sieb von seitm F ss e sl» sd befreisii{ in 
Pbidott eber bietet sieb siiglei«li mcb. das Mittel» wie swei 
sebeinber so nnvertriiglicbe Bestrebeage» siiteiiuuiier sn veisob* 
Ben, wie fremde im inersteii Wesen der Seele f bm gemeinsame 
Wnnel wm finden ist Bben nnr vemuge ibrer Verwendtschaft 
nitl den Ideelen kenn die Seele eis die lieben bringende, über- 
bnopt "die Idee der Bndliobbsit eiB|i0aBsende Macht erscheinen, 
vnd nnr eo lunn die Liebe, als der Trieb zu dieser Bestimmang, 
in ihr erwecheo; aber je voUkonnener sie diese Aufgabe löst, 
deeto enger wird sie der Idee verscliwistert nud der Drang in 
ibr geweckt, gleich der Idee frei zu leben von allen Schranken 
der Sinnlichkeit, eine Sehnsucht, die ihre Erfüllung in sich selbst 
trHgt* Entbüllco uns ferner beide Gespräche die gleiche Bcstim« 
nnng der Seele, so bleibt sie doch in Gestnahle nur noch eine 
Ahnung, und erst der Phädon lässt uns nnmal in ihre physische 
Seite einen helleren Blick thun. 

Hier, wie dort, encbeint ferner die Pfiilosophie als die l^rene 
alles psychischen Lebens, aber wSlirend das GastsMihI genener nnf 
die innere Glie^rung der. Seele eingebt, un ench den öbrigen 
Lebensrichtongen ibr Aecbt widerfahren zu lassen, um sie als 
nethwendigc BrgSninngen der Philosophie hinzustellen, so hoch 
Rueh die letztere über sie erhoben wird; so tritt hingegen in 
Phädon nur der Gegensatz heraus, weil nur der Philosoph die 
wahre Unsterblichkeit zu erreichen vermag. Wer dies beachtet, 
den wird auch der scheinbare Contrast, welcher zwischen der An* 
erkennung Statt findet, die der bürgerlichen Tugend dort, und der 
Verdammung, welche ilir hier zu Theil wird, sich nicht verwun- 
dern. Steht doch auch hier die riiilosopliie iti ilirer idealen 
Hölie und VoUendung du, wahrend sie dort in den verschiedenen 
Graden ihrer Entwicklung gezeiciiuet wird. Während ferner dort 
im ZfUflamuienliani^e Iiicmit, wie mit dem Zwecke des Gauxeu die 
Mittheilung an Andere, so tritt hier die Seite der eigenen innern 
Krkenntniss in den Vordergrund, ohne dass es hier wie dort an 
Hinüberdeutungen. auf das andere Element fehlte. Hier wie dort 
ist es endlich Sokrates, der uns theoreti§rh das ideal des IMiilo- 
SDphen schildert, und der uns selber als die Wirklichkeit dieses 
Ideals dargeboten wird, während es im Phädon so wenig wie im 
Gastmahl an leisen Andeutungen fehlt, dass doch diese Wirklich- 
keit noch keine vollkommene sei , dass Piatun wenigstens theo- 
retisch seinen Meister übertroffen zu haben sich hewusst ist. Ahcr 
wahrend uns Sokrates „in Gastmahl im Glaoz^ der Festlichkeit 

154) Man fsrgl. sncb Zetter In IMjyi Bsslencjclopidie Artikel 
Plaloo. 
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viid in der vollen BIfithe eimi aal die ErzeugiiBg 4ee SeMie« 
gerichteten Lebens ereebeint, •» m1i«0 wir Uio dagegtt Im PlbS« 
doB mit der Rnke und Heiterkeit eines vollendeten Weisen den Tod 
erwarten und erdniden. Ist dort der mit Wein gnAllte Bneher 
des festlichen Mahls der Vereinigungipnnkt der ünlairedMiden» 
■0 ist es hier der Todesbeeher^^ ^^^), 

Selket die Reihenfolge der Beweise im Phädon bietet wenig- 
Stent eins parallele Seite mit den Liekeireden des GastMkle, en^ 
fem in beiden die allmälige Erhebung von der Bnpirie tnr Idee 
in ihren verschiedenen Bübengraden sich darstellt. Im üekrigen 
offenbart sieh freilich gerade hierin der Unterschied beider Gn» 
spräche, denn wie eben im Gmitninkl nlle übrigen menseblichnn 
Tbtttigkeiten nicht bloss als Gegensatz, sondern web als Ergii»» 
Eung zur philosophischen aofgefasst aind, so neigen denn anek 
jene Reden, wie die Empirie schon an sich selbst und oöfeeik 
jenen Auflösnngsprocess in die Idee darstellt, während derselbe 
im Phädon rein suifseHt in den Kreis der philosophischen Tliät%*» 
keit verlegt wird, daher denn „diese Beweise dem Sokratea 
sämmtlich in den Mund gelegt sind" ^^^). Wie sieb alio in ih^ 
nen auch eine Entwicklung des Philosophen, die seiner eignen 
Brkenntnifis, ausspricht, so bilden sie vielmehr zu der Stnfenlei* 
ter der Diotima in der philosophischen Liebeskunst die nothwen« 
dig-c Ergänzung. So ungleichartig also bierin der Bao beider 
(bespräche ist, so muss doch daa eben wieder für ihre gtieatn 
Aeljnlic^ikeit gelten, dass jedes von ihnen eine der beiden noth* 
wendigen Seiten philosophischer Entwicklung nach ihren haupt* 
sächlicheu Stadien schildert» wenn aneb lo gans waaebiedenar 
Darstell n n g s f o nn . 

Bilden nun so die beiden Gespräche in «tlieu il^rco Theilen 
zu einander eine wegentlichc Ergänzung, so lagst sicik doch im* 
merhin aus beiden atfein die zeitliche Priorität des einen oder 
des andern noch nlcbt mit Bestimmtbeit bestimmen. Zwar kann 
man diejenige Steile des Craiftniabls mit Sicbcrlieit nachweisen, 
wo der Phädon organisch sich anfügt: wir sahen am Schlüsse 
unserer Betrachtung der sokratischen Rede im Symposion, wo dfe 
Darstellung der Philosophie als Erotik eine Lücke übrig liess, wir 
sahen, wie die Zeugung, auf die eigene P]rkenntniss angewandt, 
über ihr eigenes Feld hinaus in das Gebiet des Phädon treibt. 
Denn dort zeigte sich uns die Erkenntniss als eine fortwährende 
und immer vollendetere Neubildung des inneren Menschen , des 
Unsterblichen im Sterblichen, und von hier aus sehen wir dann 
eben deu Phädon beginnen, der uns die Ablösung des Geistigen 
vom üngerstigeu als das absolute Ziel und also Leben und Ster« 
ben» Liebe und Tod als die Zweige desselben Stamaiea ersebeinen 

155) Baur b. a. 0. S. 109. 

löbj ÜemuMn Gesch. und i>jfst. I, S. 528. 



Digitized by Google 



lüsfit. .Zwar sind ferner beide G^i^riebe io ihren wesentlichen 
Stücken Bo innerlich auf eimuiier kfmo^o, dass, aller Wahrschein- 
Ikbkeit nach, auch ihre Con4BCft|oii m der Seele des Schriftstel- 
len in ihren Grundzügen nicht aus einander gefallen ist, und 
dMinaeli ihr seitliches Hervortreten ihrer natürlichen Ordnung ent- 
aprielit» zumal bei dtm Manne, welcher uns im Phädon ein so 
bewusstes Bild seiner gansen Thätigkeit stiebt, der ein (»lan- 
Biässiges Verfahren wenigstens für die unmittelljar vorauseilende 
und für die nachfolgende 2«i# «■deutet. Aber dies Alles hl'^ibt 
docfa ioiner nichts mehr, als — eine Wahräclieinlichkeit. Zwar 
stempelt endlich eben jene Recbcnscluü't über sieb selbst, welche 
dem Gastmahle geg'cnüber ein dem Pliiidon wesentlich eigentbüiri- 
*licher Theil ist , diesen Dialog; zum Schluüüütein einer Kntwick- 
lungsreilir, zu wclclicr das en«^ verwandte Symposion nur als das 
vorletzte (iiied geliöreu konnte. Immer indessen bliebe es noch 
mofflich, doMelbfi al«,eiiiep trüker, tticiit beabaici^tigteo tiachtio^ 

?rnit .•■(<".'• .1.* ■''.fi-'Ai'ijl -^l^ '*\\'y\<\]'At ' A •-. i-- -.m.i I '.>(:.■■ 

! U ti ]\- h /> ■ il.v . ';;#^tl.i.'1 >','\>\i Tl'f ■ » ; ► ,:• ■ ■' 'üi 

;{■'■.' . ;i -i, ! -.tr« ■'^ j'i- •• / .■!•.:• ;TT • I i • » i-Mi. :" ' rr-if;'!' 
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Phädros. 
I. Gompositioii und Grundgedanke* 



Ei tritt npa gleick anf den eraten Blick entgegen, dass 
sich der Phftdroe abgeeehen von Bioleituog nnd Sehluse ia zwei 
Hanptnawen gliedert, nämlich io drei Liebearedea aebal den aa- 
gefügten Zwiacbengesprilchen (bis p. 257. B,) und eine Uater- 
enehung über die Methodik dea Redene nnd Schreibern, und die 
Att%abe das ianerate Lebea dieiea Knnatwerka an begreifen wird 
daher rar allen Dingen in dem Nachweis bestehen, wie diese 
scheiahar so heterogenen Blemente dennoch organisch in einan- 
der greifea. üeber das Wie dieses Verhältnisses hat denn aneh 
in der That der Zwiespalt der Meiaungen Statt gefunden. 

Die ftnsserlichste Ansicht ist gewiss die ?on Softer weU 
eher entschieden auf die formelle Seite daa Hauptgewicht legt 
und so in. den drei Liebesreden den Nachweia findet, dass der 
Philosoph den Redenschreiber eben so sehr in der praktischen 
AnsäbuDg übertreffe, ala aus dem aweitea Theile ein Gleichea 
hinsichtlich der Kenntniss von den Regeln der Redekunst er- 
hellt$ überhaupt aber sei die schriftliche Darstellung nur ?on 
untergeordneter Bedeutung, und als der wahrhafte Lebensaweck 
des Philosophen erscheine vielmehr die Anleituuff an eigener 
IdeeneraenguDg in der Seele des Lernenden durch den lebendi« 
gen mündlichen Unterricht. Waa nun den hihaU des ersten 
Theiles betrifft, so bleibt dieser bei Soeher ein rein suftUliger, 
den er nicht aua dem innersten Wesen des Werkes, soadern nur 
aus den Zeitereignissen nnd dem äussern Zwecke begreifen kann, 
anstatt vielmehr umgekehrt erat von dort ans auf die letaterea 
anrücksuscbliessen. Da er es nämlich als das Anirittsprogramm 
von Piatons Lehrtbätigkeit in der Akademie hetracbiEet, ao war 
es für den Letzteren aagemessen eine teintessens seiner ganzen 
Philosophie in ihm daraulegen, nnd zwar werde diea Allea in 
eine Schilderung des Bros eingeordnet, weil die Liebe die herr» 
sehende Neigung der Jugend sei, welche Piaton eben um sieh 
zu versammeln im Begriff stehe, uad es daher nichts Angemea* 

1) lieber Pliious Schriften S. 301-309. 
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MQtttes geben konnte» ala gerade von ihr den CJtiiergang eu 
den erliabeoen Lebren der Pbiloaojiliin nachzuweisen. Als ob für 
FlalOD überhaupt ein anderer Cebergang möglich wäre ! Ks hat 
4ieM AnMebt Mftcba Aebnlidikeit mit der von Rückerl üher dos 
HjmfOuUmf nur daaa der Bros hier bei Socher mit der eigeirtli- 
«kea, rein fwmlhn Aufgabe dea €aaprii«bs nacb viel lc«er ver- 
knüpft ist. 

Wenigstens in Bezug auf das genauere Verhältniss der Rbe« 
tarik zur Philosophie geht 5'/a(26afiai ^} einen Schritt weiter, wenn 
er, gleichfalls die zweite Hauptmasse zu Grunde legend , als 
Hauptzweck den Beweis angiebt, dass die vrabre Redekunst auf 
die Dialektik, als die Mutter aller richtigen Einsicht, begründet 
sein nlifse. Auch ihm erscheinen aber die drei Liebesreden nur 
als der praktische Beleg dieses Satzes, und aucb er weisa Meh 
mit dem lobalte derselben nicht weiter abzufinden, als indem er 
die Darstellung der philosophischen Liebe für einen Nebenzweck 
des Dialogs erklärt, der mit dem Hauptzwecke nur nach der 
-polemischen Seite in Verbindung tritt, sofern eben aus dem ver- 
schiedenen Inhalte der drei Reden hervorgeht, dass sich die ge- 
meine Rhetorik nie zu einer erhabneren und begeisterten An- 
schauungsweise zu erheben vermn^, so dass der positive do^mn- 
tisebe Gehalt des ersten Tlieiles aucb hier dem eigeutlicbeu We* 
neu des Gespräches äusacriich bleibt. 

Eben so siebt auch Hänisch 5) im Phädros den Zweck vor- 
gezeichnet dns ganze Gebiet der Beredsamkeit im weitesten Sinae 
auf die Philosophie als ihre einzit^ richtige Wurzel zurückzu- 
führen, und zwar erscbeiut dabei der lysinnische Vortrag als ein 
Muster verderbter Heredsamkeit, wogegen der erste sokratischc 
ein Vorbild metbodiscber und formeller Vollendung abg-iebt, der 
zweite zugleich den einzig wahren Inhalt aller Rede vor Augen 
legt; erst der Dialog als Ganzes aber lässt uns das gesaminte 
Gebiet der wahren Redekunst überschauen. Ob nun die beiden 
Theile des Werkes sicti hiebei als Praxis und Theorie oder wie 
sie sich zu einander verhalten, sagt Hänisch nichts von Stalibaum 
aber unterscheidet er sich durch den Versuch zu erklären, warum 
gerade die Liebe zum Inhalte von allen drei Reden gemacht 
sei. Es geschieht dies, weil die Liebe der anregendste und am 
Meisten für Alle überzeugende Gegenstand ist, da sie vorzugs- 
weise die Menschen zuoi Höheren leitet, ferner aber aucb weil 
sie den Geliebten durch Reden zur Veredlung zu fübreti antreibt 
.und daher als Princip der Beredsamkeit erscheinen rouss. Es 
ist also Häniseh entgangen, dass diese beiden Gesichtspunkte bei 

2) Prolegg. ad Phaedr. (Ausg. von 1832) S. XVlil f. SiaUi,aum 
selbst hat diese Ansicht, die ehemals aoeh von Hemumn (Heidelberg. 
Jahrb. 1828. S. 255-<-d7) gelbeilt wurde, jetzt aufeegeben; u. 

3) Vor seiner Ansg* von Ljüt» Amalorins, Leipsig 1827. 8* 8. 5. 
u. bes. S, 12—17. 
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Platon g-ür «iclit ausLioaiider fallen , (hiss vielmehr die f^iebe, 
eben weil sie dco LielieDdcn selbst zur Erkcimt^itis des Wahren 
fiihrt, ihn auch antreibt dieselbe der Seele des Geliebten einzu- 
pflanzen (p. 252. E. 253. A.), diiss sie mit andern Worten der 
Trieb tu philosophischer Erkenntniss und Darstellung, und dass 
sie also nur als Princip der Philosophie zugleich auch das der 
Redekunst ist. 

Die gleiehe GrondaiiBieht bat lHlm§k^) lor mSglichstcn or- 
ganischen Yolleii^ung durchgebildet. Aach et sieht die Verwer- 
nrag der geaieMWi Elietiirik «»di P^xli nnJ Theorie als den 
negativen, 4ie iigHliilottg der RtdakttMt tiuf die Philosophie 
ftt« dM iMMltifm 2w«ek an , und HUtli er «rUkkt in der wah- 
vMi Liebe des tiefttw Grmid «Her wthm Beredsankeit » aber 
Mit «hier tiefere» AoHbaaiing, weil Blbniieh die Beredsamkeit ;iU 
Seelealeiteng (p* 271« €•) ovr bei deittem verwandten Strel/etf^ 
wirkM« tu werden vemag, daher denn nnch die Diirre nn^i 
Nicbternbeil der geoMinen Rhetorik bei Bebnndlung keines an- 
deren Gegenstandes in se kehem Masse hervortreten kann. Je- 
doch .aneh so steht, wie nick im »weiten Hanpttlieile seigt, zum 
Xweeke der wahren Belehrong das phiksophisek-diiitektiscbe 
Ges|irfteh hdker als aller einseitige rednerische Vortrag. 

BrMheint nan aber die Phliesophie als Gmadlage der fthe^ 
torik nnd ist noch dann der Bros eigentlick der ^fiosophtsphe 
Trieb, so kann es ni«dit belreHide»i wenn eine «weite Reihe 
von BrkMnra vielmehr die Dialektik smn MItteIpnnkta des Per- 
kes erhebt* 

So ninkdist ÄMt^. Alle Knnst beraht auf Phiteeophle, daa 
eigentliche Princip aller Philosej^bla iiad dcmaach auch aller 
Knnst ist aber die Liehe; d»i» die Begeisteraag Ar das SiAdbe; 
doreh sie wird aneb die FbilMopbie sofort tlir Knast eder mit 
aadem Werten: Wissenschaft and Knnst sind In der phtloso|ihi. 
sehen Liebe eins, denn dnreb sie wird dar Geist eben so sehr 
snr Brgriadnng der Ideen in sich selber angeregt, als an deai 
Streben sie in sich nnd dem Gegenstände seiner Neignng voll* 
kOBunen ahsnhilden and so wtrkUcbe Ebenbilder des Ünchttnen 
an schalba, nad dies Letstere ist eben die wahre Redekaast 
oad Bchriftstelleret. At$ hat also in Gegensata gegen die Vor*« 
hsrgeaaaaten die Liebe anfs BntachManste aar Gmndlagia des 
Gänsen gemacht, nnd dar sweite Theil enthält nnr die Feige- 
rung von den iai erstea gegebeaen Voranssetsntf gen , womit es 
sieh sehr gut vertrigt, weaa neben dieser, so xa sagen, nMe- 
rialeo Besiehung vermjjge der Einkleidnngsform der ersten Gruppe 
zugleich ein mehr formelles Verhältniss beider Theile anerkannt 
wird, nach welchem der inte die praktischen Belege an den im 

4) De Platoals Phaedso eommenlalw lama, KM 1833.4. S. 42-45. 
5} PlatOBS Iieboa nad SohriAea S. 06—99. 
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I «w^lM Mi%MMIt«i Rvgrelo giebt. In jeder Btiieluilig alMt 
I tritt 4er degptauli gegen die Sophietik heraai, welche eben m 
I wobl aller wiseenecliaftlichen nnd kunstmäisigen Methode ent- 
I behrt, ala «Bch me gwlloaa GasaiDlieil der Geaianaogan «ml 
I Aoaiehten an den Tag legt. 

i"' Auch nach Schleiermacher ^) igt die innerste Seele des Wer^ 
kaa die Kunst des freies Denkens und des bildendaa MitlbeilaBa 
•der die Dialektik. Der erste Theil enthält nun varssgsweiae 
sowohl den Gegeaaftand und lohalt derselben, die Ideen, als den 
durch sie angeregten philosophischen Triebe den Eros» der aweite 
aber dia^ dialektieebe Melhade, die anordaaade Besoonoabeit» 
welche zwecke dar gelungeaaa Befriedigung den Triebes noeh 
kinstttreten muss , wobei -iadctsen auch Sehleiermacher das Para* 
deigmatisciie keineswegs verkennt, welches die erste Uauptmaaaa 
durch ihre redaariacba fiinkleiduag für die zweite bildet» 
Allerdings tritt er aber auch in einen gewissen Gegensati a« 
Au, denn während bei dem Letzteren Trieb und Methode unmit- 
telbar eins und die technischen Regeln des sweiten Theils schon 
implicite im ersten enthalten sind, bilden bei Schleiermaeher beide 
Abschnitte nur die gleichberechtigten Hälften eines organischen 
Ganzen ; ob sie nun aber ganz selbstständig neben einander treten, 
oder ob nicht rielmehr die Methodik doch vollständig aus dem 
Triebe herzuleiten und bloss als die Entfnitung desselben zu he* 
traehten ist , darüber hat sidi Sehleiermacher weuigetaua nicht 
«•deutlicher ausgesprochen. 

Diese Lücke füllt Ruge^) aus. Auch ihm scheint die Dar- 
stellung der Philosophie als Kunst die Aufgabe des Dialogs zu 
|8ein, und auch ihm sind die methodischen Regeln des zweiten 
Abschnitts nur die Fortführung der Philosopheme des ersten, so 
aber, dass der erste Theil zugleich zu Beiden die praktische 
Erscheinung bildet. Der erste und tiefste Urgrund der Kunst 
im Menschen ist der schöpferische Trieb oder die Begeisterung, 
und schon die Eigenthümlichkeit der Unterredner ist in dieser 
Hinsicht von Bedeutung, denn bei beiden ist jene Begeisterung 
vorhanden, — auch im Sokrates wohnt dieselbe Redelust, die- 
selbe Kraft der Entzückung (p. 228. B.) — aber bei Phädros 
unbestimmt und urtheillos , und selbst in dieser Gestalt ist sie 
dennoch so mächtig, dass sie den Sokrates, so wenig die ly- 
sianische Rede auf ihn Eindruck macht , trotzdem hei der Le» 
sung derselben in die gleiche Entzückung versetzt (p. 234. D.). 



6) Einleitung zum Phidros, Uebers. I, 1. bes. S. 65—67. 

7) Platonische Aeslhetik S. 87 — 107. — > So scheint mir das gegen- 
seitige VerhälUiias dieser drei Aosiokien richtiger als bei Hermann Geach. 
und Syst. der plaU Phil. I, S. 673. Anm. 543. beslimml zu soiu. Sollte 
bei Rige ein Oeßentat» gegen SehMtrmaeher sich finden , so mfissle bei 
dem Letzlern die anordnende Besonnenheit geradezu als etwas zu dem 
ursprünglichen Triebe MiUUmdig llinsukoffimeades dargeittUi sein. 
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Bi iit diMe Segeiitworig «Mr moMi wHIkMiok i» «H 0<t difc 
fenM} sondern sie entsteht ans der Maekt, welclie der Geg«a» 
stand nnf nnser Gemüth ausübt ; oflfenbnr ist olso in dnsi schöpfen 
risehen Drangt fenglnich sein Gegenstand mitfngnben , das W«^ 
sen der Begeistemng ist desslialb Ertmiemii^, die in der erstes 
Rede des Sokrates» eben weil diese din Unwnhrlmil dar lyainai- 
schen Anffassung scheinbar festhält, zwar nur als eine änsaeii 
liehe an früher gehörte Reden (p. 23&* B. C.) im weiten 
Verlauf aber als die WiedercrinneruDg an dia im Zustande der 
Prilezisten» geschauteo Urbegriffe nllar Dinge erscheint; dahar 
ist dia weitere Stufe das Festbaltan und Ausbilden der Erinne- 
rung, die feste Begriffsbestinninng , von walcher a«eb schon 
die erste sokratische Rede ansgelien zu müssen erklärt, und dies 
iwaito Moment ist es eben, welches dem Pb&dros abgebt. Ge» 
naner ergiebt sich dann die Begeisterung» dar gdttlieba Waho« 
sinn , d. h. die güttliche Aufhebung des gewohnten ordentlichen 
Zustanden als Liebe, d» i« als. Begeistemug fnr das Schitea. 
Was nun aber jenes zweite Moment der anordnenden Vernunft 
und Beionuanbeit oder des leitenden Bewnsstseins betrifft, so ist 
es keineswegs ein Aufheben des begeisterten Zuatandaay viai- 
■ebr die gesteigerte, thätig gewordene Begeistemug selbst, denn 
diejenige Besonnenheit, welche im Gegensats gegen die gött* 
liehe Begeisterung steht, ist vielmehr dia bloss menschliche, d, U. 
das bloss äusserliche Zurechtlegen eines auch nur äusserJich^uf«^ 
gegriffenen, wie es sich bei dem nüchternen Ljy^i^rlpi Gegen-« 
satz zum Sokrates und selbst zum Phädroa neigt, nndit^Jpile die 
Liehe zum Zustande reiner Geistigkeit zurückführt, so erzeug||b 
jene verdünnende Besonnenheit vielmehr Gemeinbeit der Ges^jk^^ 
nungen (p. 256. €.). :0 

Während die erste Reihe der erwähnten Crklärnogen vor- 
zugsweise vom zweiten , die zweite vom ersten Theile des Ge- 
spräches ausging, bat Hermann*-^) einen dritten Weg eingeschla- 
gen. Das Ziel des Gespräches ist der Nachweis, dass von der 
Richtung auf begriffliche Wahrheit alle irdischen Bestrebungen 
durchdrungen sein müssen, um vor Willkür und Gemeinheit be- 
wahrt zu bleiben, und so besonders die auf natürliche und künst- 
liche Schönheit gerichteten, Liebe und Schönrednerei, wobei 
denn die beiden scheinbar so ganz heterogenen Verirruogen der 
Zeitgenossen in diesen Beziehungen als Anknüpfungspunkt die- 
nen. Beide Theile des Gesprächs erklären sich demnach nicht 
aus einander, sondern aus dem gemeinschaftlichen Bestreben, 
nicht nur philosophische Priucipien als solche zu entwickeln, son- 
dern sie auch au gegebene Richtungen des menschlichen Inneren 
anzuschliessen und, indem Piaton diese durch höhere Normen 

8) Vgl. auch Krische Ueber Platons Phädros S. 31. 

9) A. s. a 1, S. 5U~17. und S. 673, Aam. 543... . . 
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adelte , jenen im Leben selbst Anknüpfungspunkte und Mittel* 
stufen zu suchen. Hinsichtlich der Art und Weise dieser Ein- 
wirkung auf den menschlichen Geist durch die Redekunst wird 
aber der lebendige Gedankenaustausch mündlicher Unterhaltung, 
die Bokratische Methode, jeder sonstigen Art geistiger Mitthei- 
lung, besonders aber der schriftlichen Parstelliing bei Weitem 
i^Qrgezogen. 

Bei dieser Fassung bleiben der eigenen Erklärung ihres 
Urhebers zufolge die beiden Gegenstände des Gesprächs, Liebe 
und Redekunst, ohne wechselseitige Wirkung, und dass Piaton 
gerade diese beiden Richtungen ergriffen hat, ist bloss in den 
Zeitverhältnissen begründet, in wissenschaftlicher Beziehung mit- 
hin etwas rein Zufälliges. Ob damit die platonische Forderung, 
dass jede Rede ein ^ooov, ein Organismus sein müsse (p. 264. C), 
bestehen könne, bleibe dahingestellt; so viel ist aber gewiss, 
dass die reine Liebe entschieden als der philosophische Trieb 
geschildert wird, dass Liebhaber und Geliebter also mit Lehrer 
und Zögling gleichbedeutend sind und dass ihr gegenseitiges 
Verhältoiss als eine solche Wechselwirkung philosophischen Stre- 
beos nach Brkenntniss und praktischer VervollkoramnuDg erscheint, 
wie sie nur beim sokratiscben Unterrichte Statt fand ^^). Eben 
so klar ist aber auch, dass uns im zweiten Theile die dialekti- 
sche Methode in vollster Schärfe gezeichoet wird (s« bes. p. 265. D. 
— 2^G,W(^^^%P^^^ schon an sich schwer, diese vom phi« 

losopyChen Tneb^ lomreissen , so wird es geradeswegs zur 
ünmö^chkeit, JbreBB wir wslumiliavn, dasa In der Unterschei- 
fluog deu^JWm und aabrilltlldifii Beda .dnrabans dar Stand- 
^^|äikt da^mreri aingalialtan md eben daaabalb dar amtem 
^IPPaataaliiadaii dar Tumig ebgaribnit wird, weil n«r sie su je- 
. na» wahrliaftan Innarliclian TarstSndniaas rar wabraii Labaodig- 
kait aigasar Idaanarieugung fUhran kaniu 

t Uabar hat dam ancb StaUbaim nanardings wenigstiaBi dia 
Aftaicbl SeMekrmtieken mit dar varalabandan — md aipar nieb^ 
obna Qliick — su varaehmaliaa gaancbt» Platon walla dia bai^ 
da« Grmdqnallan dar Pbiloaopbia» daii pbilasopbiaebaii Trieb 
md dia dialaktiaaba Matbode» dorcb waleba allein jener, Trieb 
befriedigt werdm kdane» daratallea. and ragleieb oaebwaise»^ 
wie mdi dtß gemaina' Leben aeboii iwei entspreebende Baatre- 
bangen» aimlicbe Liebe and Redeknnat» darbiete md daber dnrcb 
VapadlaBg • «od Reinigung deiaelben aar Pbiloaepbie blniibc^ge- 
rdbrt werdea könne. Bine weitere AnafUining dieser Betracb- 
tmgawelae. bat aicb SiMamm noeb Torbehalten, and bllligerweia^ 
bat man aifdi bia ißhf;^ einer euigdbenderen Kritik la .eplral|iABi 

10) Vgl. Krische a. a. O. S. 71. 82. 
11} iCmcA« a. a. 0. S. 120. 123 ff. 

12) De primordUs Pbaedri PiattMiis, Leipzig l84a 4. S. 7. f. 
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Hw wö tf4 mg Mer gltfdi lieiierkt wtfriea, dai* , ftito telk 
^OMi die diaMtliche Metliode alt etwas MilMndig zum Triebe 
HiBtttkomaieedee ftuuieii iollte, wir liiegegen enf ilii^e verweieee 
wüaitea» snd dam tweUena Tea efaer Feredkieg der ataaliehea 
Liebe und der gemeineii Rhetorik niekt die Rede eehi kaaa, 
aeedera aar rea Ikrer fttwtthtng, so daae afeo elae Aakattpfang 
aa das gemeiae Leben in so fern nnr im Sinne der AaMsoag 
Statt Met. 

Krüdke Ut sogar geradetn an der Ansebannng venMMir* 
matker und snriekgekekrt und kat In- der Malektlk als 
Kunst des Denkens und Seias oder In der Metkodik nad dem 
InbaKe dm Wissens den Grundgedanken des Werkes geflMded 

Jedenfalls bedarf iadessen diese Aasiekt neck einer Brgln> 
aung, welebe Ikr IHMe allerdings aueh gegeben, aber nickt 
bestiaiait genog aiit deai Oesamnitresultate verknil|fft kat. E$ 
Ist akmliek noek niebt klar, ia welekeia VerkkltnlsBe denn am- 
^ mekr die Rketorik, weteke doek den Ankntipfuogsponkt bildet 
snr Dialektik steken soll. Zwar sagt der Dialog geradenu, daia 
sie auf die Dialektik gegrfindet sein mttssej nllehi wem ikr p. 
261. eine so weite Ausdebnuog gegeben wird, dass sie iberhaupt 
mit der spraebliebea Darstelinng in ungebundener und gebunde- 
ner Rede (vgl. p. 258. D. und p. 277. B.) ausaainienftll^ wenn 
sogar die Antllogik des eteatlaelien PalauMdes Zenoop. 
zu ihr gereebaet wird , so seheInt sie dndarcb MflfHM''^ ^ I 
DnrsteilnDg pbllesopbbeker Wakrkeiten eine so Jßiiü{B, oli^^si), 
uad nan siekt alebt ab, wie sie denn neben d^tj)hilos<qpliekeA 
Mittheilvng aoeb als gesoaderfe Kunst kestekeiMms^ifttd i'^l^^k 
der Tkat au ginuben geneigt, dass sie •U %MBSS^*^ii^l^^M 
Ausgangspunkt gedient hat und dass ihre aagebllcbvllegHlbdinipP I 
auf die Dialektik vielaiekr eine AutSsung in dieselbe Ist. ' ( < 

Dennoek wird diese Auflfiissung dnrek die Construetlon des ' 
swelten Absehnittes aurliekgewiesen. Naekdeai isi ersten Tkeile 
desselben (p. 259. B. — 274. B.) ▼on der Ratur dea Redeae 
gesproeben und eine wahre Redekunst au^^eseigt nt, wird ihr { 
tweitebs die Anwendbarkelt der SekriftsteNerel , aker tdekt mit . 
gleieker Allgemeiagllltigkeit, sondern lediglich vom Standpnakte ' 
des Lehrers und der Sckule gegenttketgestellt und wiederum 
gegen diese der mindllcke dialektische Uotenicht als der weit 
Tortiglichere kervorgekoben, eiiie Incongniena, die sieb übrlgeas 
atcht nnr dorch die nacbherige Aawemlung auf Jede gescbrie* 
bene Rede (p. 277. D.B.) hebt, sondern die auch desshalb schon 
unvermeidlidi Ist, weil Flu ton aar die pbifosop Iii sehe Sebriftstet-* 
lerel anerkennt und nach dieser Seite hin die Rhetorik in der 
Tbat verwirft. So dient jeae scheinbare laeoagmens sugleich 

13) A. a. O. S. 132 f. 

14) «riteke a. e. O. 8^ 120. m t 
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sum könstlerischeD Mittel, am 4ie walnre 8ehHllil*ll«Nft «Mt 
blosB der voraufgehenden ächten Rhetorik gegeiMfcarrtMtiiitü^ 
äUDilcru ihr auch in der eigentlichen philoaopbiieheii MillMlifty 
durch die Rede ein zweitea GegeubiM zu gebe», M 
pnsiend zwischen Beides in die Mitte tritt. • ' '/ 

Was also die Dialektik für di« Scbnle, du Aut dk.lMlire 
Rhetorik für die Laien, sie ifll di6 Dialektik ittibPt^ prtditiitllMi 
AowenduDg ouf alle KreiM des bürgerliokcii L^«M» 
t'^fit Dass duDD zweitens die Oea|»räcbsforfli den fhiloi opMi ait e ii 
Vortrage mindestens angentisener; nü umA fich tonit Mok «i» 
formdler üntMebied tob 4» BkwMk wtd ^bgm fwÜtllinNle» 
Rede ergiebt (•• oben NUueh)^ wird wenigtCoDs boftiülot gdMig 
«Bgiedeotet. B^t et Ploloo «1o Voimog der oritedlidie« Rede 
korvor (p. 276. B.)> dne eie eiob eelkel ond Umu:V«Üober «n 
Mfea wisse, so dioe nindeiteiii .anf elBe^ibtt|MFiBBtrags, 
M woleker ee jeden AttwetoBde» eriaobft wor i^ Mb Fragen 
«od Biowendangen ao oiMeriiredhteD, nai keinen Gegenttaad ekir 
verlaseeny läi kie er gewies neki kionnte» ikn bin iw völli- 
gen AneekavHekkoil md Uebaraeugung enablipft att kaken" ^^). 
Wenn a&er gar darek dea Broa ««der Lnk n e a de in der Wecbeel- 
wirkuBg mit dem Lemeaden- eret gletebeam aiek eekMt aelket, 
aelner eigeaen Liebren «nd Ueberaeugangen bameai wird" (p. 
292. B. f.), so werden daddrek geradean die Ckvadaag« der 
oaktaa^lfon^M|eutik adoptirt^^). 

^irtrti^«1ial »rdings aeken dei* Dialektik anek dio Bketonk 
«B d llbia iHdfe d^ Atttkeil »nd die Aaeickinn von MnMk wnl 
^pMeviHM doek ist dieaer Antkeil kdineawega 

jm gleickkereektigte* Mittelpunkt und Bndaweek des Cleipriekes 
■RHit die Dialektik, ibr Triiek und llre Metkode» oken damit 
;dker «nck dio Akgrenxnng Ibrea Qebitftee im Berekko-der adM- 
iiebon and aebriftlieben DareleUangy. deiyeatnU daia die wabre 
Rbetorik oben so twkr von ibr goackiaden, nls ibr docb anderef* 
laeite wieder vnterwoilen und aoaut avcb die Spkikse dar letdte- 
ren abgezweigt Wird« 8o ist dieselbe awar noeb niekt eelker 
IHalektik, aber ^ nnd kier eignen wir nna andb Mitmmm Aa- 
schauung an — Wobl kann eio an ikr* als Vonrtnf» dienen» wio 
4lio MdnUit, weleke ja anek sAr Ziel Ist, anr Wakrkeit; iwak 

15) Hermann a. a. O. I, S. 79. 

16) Krische a. a. 0. S. 82. — Gerade in je unmittelbarere Bezie- 
hung man den Phädros zu Platoos eignen Lebryorlrägcn in der Akade- 
mie setzt, desto sicherer muss man auch diesen urspränglich die tokra- 
tisch - mientisebe Form beilegen, le weiter man dagesen die AMbssoag 
des Pbidros zuräokTerlegl, desto mehr wird man dies Alles zunicbst nttr 
auf den sokratiachen Unterricht beziehen, mit dessen Grondiätzen da- 
mals noch die Platons zusammenfallen , wogegen wir für seinen eigenen 
•pfiteren Lehryortrag auf eine grösaere Befreiung von denselben aus sei- 
nen apilerea Olatoien tnrfickseUiesfflQ können. Dies getan Hemmtm 
Geeammeke Akkandinngen, Gülmgmi' 18l9.a 868 C - ....ooei 
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Imrer die iadmdmlU Liabe hier mieli aiit dem Triebe pliUenNi. 
phisdito Gedrakemnengung meaiBMifiUU (t, n.)» ^^^^ weu« 
ger werden muk die gemeine Liebe nad die Ibleefce Rbetorik, 
welche ali dieaeai ?aB einaadar aa tteaaea eein, s« 

«abr- aia aaeb ia der Biaebeiaang aae eiaaaddr tretea mügeo : 
aiaa iiahl diee ea recbt aa der Bade das Lyüai, welehe acbefa^ 
bar die gemeine Uebe verwirft » aber aar am ele dareb ehi 
Veratoiefc ia aaeb viel gemeinerer Gaitelt wieder biaeiaaayfipfea 
an laaMa ^) ^ wobei wir aber Jetal aiebt mebr mit Amaaa ta- 
gen btfasea, dmm beide Theile dee Gespräebe aicb wMi aaa 
aader erkürea. 

Ab i^eh würde sogar cSae argaaiiohe Anffattaag dea Pbl^ 
droe aicbt aamSglicb eeiai aaeb weaa maa vielmehr die Diik 
Mtik IM lateraiie der Rbeftarik betraebtet eebea wallte» aUtle 
eiae aolebe Betraebtaag würde wabl für eiaen pbileeapbieebea 
Bbetor, aiebt aber für eiaea Pbiloeopbea voa Facb angemeaMa 
eeia nad wird für dea letstera nameatlicb dareb daa Aaftrelea 
der Bbeterik ali Toralafe der Dialektik ausgescbloiaea« 

Wae^ann endUeb dm obea berührte Beraltat hiasicbtlicb der 
'Miriftalillerei betrtffifc» aa mag es befremdend erschainea, aber 
aaa 'dar wladerbaitea BeecbrÜaknng denelben aaf Briaaeraag für 
dea Wiiaenden (p. 275. B« 276. D. 278. A.) iSett nehkein an- 
deres all die Verwerfung aller aiebtpbilosophiMllPlMpMar- 
ttaliaag gewiaaea. Weaa aber Plataa eiae Mme Btimerung 
für daa Biageweibtea nach der blais aar Uebmadnng afgefass- 
tea, d* h. aiebt anf Dialektik berabeadca Bede 'and Sebrift 
gesteht (p. 277. B. f.), sa will er sie dadareh sehwerlieb m^l 
der phileaopbieebaB Bebr^btelterM in gleichen lUng setaen» viMP* 
mehr begründet aicb die Briaaemag, welche ms dem Philosophea 
gebea kaan, gewisa anr aaf daa Gegcasats nad aagletch anf die 
lafUUg Ia ihr liegeadea Keime des Wahren» ähnlich wie 4Sb 
liliche^ Bbeterik nberbaapt dem Platoa für seinen Phüdros einen 
üasseren Anstaas nad AaknüpfuDgspankt gegeben hat 

Naeh Mahü überaaa grttadlicher und scharfsiaaiger AaälTSe 
würde es übrigens Balea nach Athea tragen heisseni wenn wir 
naeh eindwl eine geuanere Zergliedernag des Binaelnen varnah- 
nraa wolltea Wir weadea ans lieber sogleich der Beaat- 
wertaag der Frage aa: 

17) Krische a. a. 0. S. 24 f. 

18) Nar hnn eeien hier die wenigen Pookte , in welchen Ich ?oa 
ihm abwetche — so fera lie nicht im weiteren VerUafe des Textes be- 
rücksichtigt werden können — bemerkt. — In dem ürlheil des Sokrales 
über die lysianische Rede p. 234. D. ff. TOrmag ich nicht eine aus dr« 
Gliedern bestehende Steigerung, noch weniger dessen Begründung auf 
die feilende Gliederung des TeflkniaShea in dmatm and fCft e^e so 
kennen. Denn de in p. Ü94* & des SnAjact sa hiäk.iißi fi UMv 
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nidit in ot» aa^tj — (trToTtroQvtvrut, sondern in oJ? tc? 6hvra tlgtfnoro^ 
M,r.l, Hegl, so kann man zunächst nicht saffen: ,,der künstlich gedrehte 
Ausdruck war ihm entgangen" {Krische S. oi.)* Dann aber kann auch 
das folgende tovto (p. 235. A.) niehl auf rZ ^^toa»»^ snrfiffcgeheo, 
„daa Rheloriache wie es sich in dieaer Rede nodel, glaubte ich, wurde 
Ljraias selbst nicht für hinreichend halten/* denn im Folgenden ist nur 
Ton der Mangelhaftigkeit des Inhalts die Rede. Man müsste denn mit 
Staübaum erklären : „ich glaubte , dass selbst Lysias nicht alles Gewicht 
auf das Rhetorische, sondern auch einiges auf den Inhalt legen würde 
aber iwl ^^lit mebes Wiaaens Mäi' tmii^uÜ^ ^ tdnäM' M uod 
ttvMlMiki» "iturit in diesem Sinne den Lysiaa t&mvome herein aolier- 
abselzen , wie es bei dem Zwecke einer unbefangenen Würdigung nicht 
Piatons Absicht sein kann. Es muss vielmehr aiWoq Avaiaq so viel 
heisseui als „Lysias selbst, der doch die Kede verfasst hat", xovxo dl 
bildet einen Gegensatz gegen rü ^t^roQiu^ trt^ mit A»t auf vu dio»ra 
fl^^itm« itirnckzubezieheii; Bein ' wldei»^fwll|t*''^äift der Gegensatz d'er 
Worte Tovro iym om «vsiv* «fti 'Tf taöftai üit&taO^iu fp. 235. ß.) gegen 
das ti yuQ Jitf avyxf^QV^^^* X**9^^ f denn tk dhvxu kann die blosse 
Richtigkeit der Gedanken bezeichnen, welche Sokrates ironisch allerdings 
zugestehen will (bei der Ironie dieses Zugeständnisses steht das rovro di ovöh 
uMv £fitj9 Avalw M.r,l. dicht 'iin Wege) and die ja die Obir||^h|idk- 
keit nicht ausschliesst , wogegen er die Tiefe der Gepl^fiken nnd er-^ 
schöpfende Darstellung ihm durchaus absprechen muss. — Die gaote 
Kritik erstreckt sich also nur auf den Maugel au Erfindung. 

Unrichtig ist die Disposition der ersten sokratiscben Rede angege» 
ben (S. 37), es ist vielmehr folgende: I. für die Zeil des Liebens: 
11 Verderbliehkeil dea Liebhabers : a) für den Geial, b) för den Körper, 
e) for das Beailztbum des Geliebten ; 2) Widrigkeit im täglichen Um^^ 
gange; II. nach dem Aufhören def Liebe: 3) Treoloaigkeit deaaelhen. 
Man v|l. nur p. 240. E. 

Eben HO vermag ich in p. 244. E. eine Darstellung des lelestischen 
j^ahealm auch all andern, ala mit den Hebeln behafteten Personen 
"^id besonders einen HittWeia auf die Agjrten niebt zu finden (9* 46 f.). 
V Dass die Selbstbewegung der Seele sich aus dem Schlüsse ergebe, 
"^was Andern Bewegung leihe, müsse selbst bewegt sein (S. 49.^, sagt 
Piaton nicht nur nicht, sondern er sucht einen ganz andern, empirischen 
Grund hieffir anf: jedem beseelten Körper komme die Bewegung von 
innen (d. h. scheinbar aus aich selbst, in Wahrheit aber aua der ihm 
einwohnenden Seele, vgl. p. 246. C. a&fia .... mho avro donovv nmt* 
ÖM rijv htivnt — nämlich rrjq vi'/^c — Svva/4tv), jedem unbeseelten TOrt 
aussen. -— Uebrigens enthält diese Stelle (p.245 C. — 246. A.) eigent- 
lieh zwei Unsterblichkeitsbeweise — aus der Selbstbewegung der Seele 
nnd ana ihrer Beatimmung ala Prineip der Bewegung — denn adion tot 

S. 245. D. ist, so fern wir nur hinzusetzen, dass die Seele eben daa 
iehselbstbewegende sei, ihre Unsterblichkeit nachgewiesen. 

In den Abstufungen der verschiedenen Lebensberufe p. 248. D. E. 
ist schwerlich alles Einzelne ernstbafl zu nehmen (S. 65.1, so z. fi. der 
XQi^ßüTtattxoq im dritten, der d^fitovgymoq im aiebten Qrade, obwohl 
doch die Letztem gewiaa aueh x^ijiuntvttxol sind, fetner die niedrige 
Stellung der Dichter, die wenigstens ihrem hohen Range im Sympoaion 
nicht entspricht: Hesse sich ihre Verweisung hinter Aerzte und Gymna- 
stiker noch daraus erklären, dass sie es nicht, wie diese, mit den wirk« 
lieben sinnlichen Gegenständen, sondern nur mit deren Abbildern zu 
ihutt haben, ao mfiaate aie naeh de«aelben Gnindaals aneh den Land* 
lernen nnd Handwerkern nachstehen, und der Rang der Wahraager IM 
sich auch so nicht erklären. Vgl. ^cA/etennffcAer a. a. O. 8. 81« fMbt 
Philoa. der Grieehen II, S. 282. Anm. " *^^ >( 
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II. Runii man aus fler Anlage des Phtldröa auf seine 
äosaere Bestunmun^ schUeaaen? 

Nur aU das Autrittspragramm voo Platöos Lehrftkäiigkeit ia 
der Akademi« aoH, wie man beliaeptet ^^), der Phädros begrif- 
fen werden können. Denn wenn man ihn vielmehr an die Spitze 
seiner Werke stelle, so verfalle mno In den Widerspruch , dasi 
er den Anfang über Philosophie zu schreiben mit dem Nachweis 
Madite» übeff FhiloaapUa sa sebraibMi aüUe aabr weaig ^^). AUeia 

Etwas genauer häUe ich die Stelle p. 256. E. arörtart gewünscht 
(S. 89.). Der Nichllicbendc der lysianischen Rede war schon früher 
gleichfalls als «sinnlicher Liebiiaber (im Anfange (ies erslen sokralischeii 
Vortrags) eaiiarvl worden uad nur aU bciilauer deuu die übrigen: er 
ordnet dl« aionlicho LiebaskiBt der Berechanng das lusseron NoCseas 
anter, er „verdonnt sie dnrob sterbliche Besonnenheit." Das VeitöVl- 
niss , die olxfiorriq, zu einem solchen Liebhat or ist also auf eine egoi- 
stische Berechnung der gegenseitigen Vortheile gegründet, wobei naliir- 
lieh der eine Theil dem anderen nur so Tiel an äussern wie ao höhero 
Gütern tukommeo lässt, als dem eigenen Nutzen enlsprichl {»ndvXip}, 
So erzeugt ein aolcbes Verb&Itniss sebmaliige Etgansndit und niedrige 
Gesinnung , lähmt also den höheren Aafscbwoog der Seele nnd fesselt 
sie an das Irdische. 

Auch was über die Vorbercilung des zweiten ibeiis durch den 
Mjlhos you den Cicaden p. 259. B. — E, gesagt wird (S. 94— 97.j enl- 
hilt iwar alles Ndtbige in sieb, doch wird eine hestimoitere Anwendung 
nicht nberflfissig sein. Man bedenke, dass die Redelust des Phädros 
schon oben ganz ernsthaft sls Anknüpfungspunkt der zw^en sokratischen 
Rede gebraucht ward. Allerdings liegt nun im Mjlhos ein stark ironi- 
sches Element, indem die gesangiu^ügen Cicaden als Bild nicht bloss 
des redolustigen Phädros» sondern auch der redeseligcn Athener über- 
haupt dienen» zugleich aber ein durchaus ernsthaftea, besonders in der 
Erwähnung der vier Musen. Wenn alles sokratische Philosophireo eine 
Wechselwirkung zwischen Lehrendem und Lernendem voraussetzt fTgl. 
Krische S. 82.), so muss die Hör- und Kedelust, so fern sie nur auf 
die wirkliche Erforschung des Wahren geht — den vier philosophiscbeo 
Muten dient — ein wahrha(kes Moment des Eros sein (a. oben Ruae) 
und konnte wohl den Anknüpfungspunkt hergeben; wogegen rie dnrcn-- 
aus Tcrwerflich ist, so fern sie in Geschwätzigkeil ausartet und nur die 
mühelose sinnliche Lust im Auge hat. Wie IreflTlich wird somit hie- 
durch die Lutersuchung darüber eingeleitet,) tpatm das Jüedea und Schrei'* 
ben löblich, wann rerwerilich sei! 

Die Parallele des dreifachen Lebens der Cicaden mit dem drei- 
maligen leiblichen Dasein der philosophischen Seelen (S. 96.) kann ich 
hier gleichfalls nicht zugeben, die lotste Form dea Cicadenlebena iai 
vielmehr eine körperlose. 

19) Soeher a. a. O. S. Sül. 307 f., StaUbaum Prolegg. S. XXi f. 
De primordiis Phaedri S. 27—30. Uwwuum a. a. ü. I, S.514. Schweg" 
kr Gesch. der PhU. S. 41« 

20) «adbar a. a. O. 8. 32a Skiiamm De prioMirdiis Phaedri S. 27. 
Sehleiermaeher selbst, meint Siailbaum, habe diese Schwierigkeit gefühlt 
und habe daher p. 274. B. nur auf den Vorzog der philo aophucbea Oia- 
löge vor den zusammenbangeuden achriftUofpi Aedatt bfliogeo. iNach 
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wwn 4iM wirklieh ein Witeaproeb ist, so bleibt weuigsteos 
anck bei lef .ebeif vorgeCrageoea Anaicbt noch ein ähnliclicr ste- 
beo» eo fern doch Platoo jedeDfalls nach dem Phädros Doch eine 
BMbe Werken geiCbiiebeB befc. Der ganze Einwand wRre 
Dttr dsM sotraffeMl» weMi dieser angeblicbe Wider^pmcli )>ei 
der Aiilaga des ganzen Werkes sieb hätte vermeiden lassen. War 
es aber eiaiaal der Zweck desselbe» das Gebiet der Dialektik 
aaeb Inhalt und DarsteUnngsform so veraeichnen, und gaij dabei 
Bteto» fiimaai dar laiiiidlieben Mittlteiluag entschiedeo den Vor- 
Jm, so mnaate er es aoeb eiagesteben» dais er duicb seine 
Mriftatallerai sich awr am Verdienst von untergeordneter Art 
werde arwarbaa hdnne»}. Wenigsten8 würde er eine seltsame An- 
waadimg von des ia seinem Baehe ausgesprochenen Grundsätzen 
(p. 278. E. f.) gemacht haben , wenn er dies (ießtäudniss au» 
Furcht, den Eindruck seiner Werke beim lesenden Publicum zu 
sebwäehen» aaterlasien hätte. Nehmen wir nun noch hinzu, 
dass jene GegenfibersteUung des Redens und Schreibens vom 
Staadponlite des Lehrers geschieht, so ist zvYur bei der Einklei- 
dung der platonischen Dialogen die Ucziebung hievon auf Pl^- 
ions Lebrthätigkeit nicht unmöglich, wahrscheinlicher aber die 
auf des SokrateSy weil derselbe im Fhädros vorzugsweise mit 
historischer Treue behandelt ist^^). Dann aber ist die schriti- 
stellerisclie Wirksamkeit Piatons im Gegensätze gegen die des 
Sekretes zu fassen, und jede Schwierigkeit hebt sich, wenn man 
aanimmt, dass der noch frisch begeisterte Schüler Beinern Meister 
die grosse und anregende, sich selbst nur die untergeordnete 
uad nachhelfende Wirksamkeit heimisHt^^). ' 

Aus der blossen Composition des Werkes, an sich betrach^ 
tet, lässt sich also auf die Abfassungszeit und die Stellung des- 
selben in der Reihe der platonischen Dialogen noch dnrcbaua 
kein sicherer Schluss ziehen, vielleicht aber wird wenigsten« 
der Weg daaa gebahnt durch eine ^ 

meiner Auffassung sagt indessen Sekkiermacher UeLers. I, 1 , S. 1^ ff. 
nur, dass die Dialogen weniger eis die fortlaufende Darstellung, nirbt, 
dass sie überhaupt nicht Yon dem Mangel aller Scbriflslellerei belroflen 
würden, obgleich auch Hennann Gesch. Bod Sjst 1» S. 3>47 ff. 
Abbb. S. 286. da» Letztere behauptet. 

21) Kriscke a. a. 0. S. 15—20., ton dem es freilich zu viel be^ 
hauplet ist, dass Sokrateä tu keinem andern Dialog so inu gebsUen sei. 
Aneh durfte es sehr ton den Bilde abhängen, weldies man sieb von 
Sokrales gamacbt hat, und von der AncCoritSI, welche man dem Xeno« 
phon in dieser Beziehung beilegt, ob man auch die Bemerkung p.270. ('., 
dass man die Natur der Seele nicht ohne die des Gapten begreifen könne, 
zu diesen ficht historischen Zügen rechnen will. , . i i 

22) Vgl. auch Krische a. a. 0. S. 124 f. uud oben Anm. 16. 
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' in. ZosamiiMSiifttdung^ mit Gasfm&U und Phädon. 

Weil da» Gastmahl gleich dem Phädoo voo der Liebe lian* 
delt, so hat SläUbamm^^) daraas sofort geschlossen, das« beide 
Werke iD der innigsten Verbindung ständen. Allein so ■timit* 
telbar folgt dies heineswegs. Wenn ein Schriftsteller etae« 
aehon einmal von ihm behandelten Gegenstände noch ein zwoitM 
Werk widmet, so hat er ihn entweder zuerst absicktlich nur von 
der einen Seite dargestellt oder aber er hat unbeabMiehüffie Lü- 
cken aossafdlleo oder gar Irrthtimcr zu berichtigen. Nor im er- 
stem Falle g-ehoren beide Schriften demselben Gesichtskreise das 
Verfassers, im zweiton aber einem engeren und einem erweiter« 
ten an. Dass nun iiier gerade das Letztere der Fall sei, ergieb^ 
stell ziemlich sicher schon daraus, dass Symposion und Phädoo 
die beiden eiiiTjg möglichen Seiten pliilosophischen Strebens voll- 
ständig und mit dorchgreifender organischer Heziehung auf eto- 
nnder dariei^^en. Oder ßolltc viclIeicJit zu dem werdenden Philo- 
sophen des (iastmahls und dem vollendeten des Phadon noch ein 
dritter beginnender des PJiiidros liinziitreten ^ Socher^'^) wenig- 
stens erblickt im Gastinalil nur die weitere Katwicklung des 
Pliilosophems über reine Seeienliebe aus dern Pikaiiros: jenes fährt 
einfach da fort, wo dieser aufgehört liatte, bei der i.i che zum 
einzelnen Schönen. Wenu nur nicht dem Phädros ein liöiierer 
Standpunkt flberhaopt nocli fremd wäre , oder wenigstens die 
sittliche Knabenliebe mit dem Erfassen der Idee noch unmittel- 
bar zusammenhinge!^^) so dass, wenn Symp. p. 210. A. das 
Verliehtsein in fc^inen n!s Sache des Jünglings gesciiildert wird, 
man sogar Sebleiermacher nicht abstimmen kann , wenn er 
hierin den Phädros geradezu als ein Jugendwerk bezeichnet sieht. 
Ueberhaupt über werden hier nicht die Anfangsgründe, sondern 
das ganze Gebiet der Dialektik ^ so weit es Piaton auf seinem 
damaligen Standpunkte iihcrsati, verzeichnet*''). — Durch die 
obige Erörterung ist übrigens nudi Stallbaums Auffassung be- 
seitigt, nach welcher im PJ^ädros aus der göttliclien Liehe die 
irdische abgeleitet, im Symposion umgekehrt voo der letztem 
lur erstem aufgestiegen wird. 

Nicht anders stellt sich die Sache, wenn wir vornämlieh 
die polemische Seüe des Phädros im Auge fassen« Aach im Sym- 

23) Prolegg. ad Phsedr. S. XX l De primordiis Phaedri 41. 
Prolegg. ad Symp. S. 39 f. 

24) A. s. 0. S. 334. 

25) Phaedr. p. 248. D. 249. A. Ze&r a. a. 0. II» S. 169. Ann. 1. 
iTnieAe A. a. O. S. 71. 

26) Eialeilong zum Gas(mahl, Ucbers. II, 2, 8. 381. 

27) Krischc a. O. S. 132. Genanores s. n. 
28} Prolegg. ad Sjrmp. S. 40. 
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posion schweigt die Polemik gi^Bn die eo^lKtitche Redekonit 
^mtht, aber während der Pliädres iie eben so ausfübrlieh theo- 
retisdi bekämpft) als praktisch zn überbieten sucht, Tcrscltwib- 
det dort nicht bloss das Krstere vollständig, ' sondern die Pole- 
mik tritt a«ch der Alilage des Gesprftebe« gemäss g^ans in die 
MackineHo lordck 2^), so dMf sie mht eigentlich wie^ine Ab- 
gethtae Arbeit' der Vergangeobeit erscheint , die nur noch in 
ihren Wirkiiili;<M auf dio Gegenwart fortdauert und die Gebilde 
derselben aus ihrem Schosse ber?ortreibt. Daher oben denn auch 
dth Redaer des Gastmahls selber die Kritik an einander und 
nicht Platoii an ihnen aus , und zwar auch sie wenigiir durch 
directe Polemik , als durcii die Stellung, in welche ihre Ansich- 
ten von selbst zu einander treten, so dass man erst von hier 
l^us volldtändig begreift, warum die geg-enseitigen Beziehungen 
ihrer Reden nur so leise angedeutet sind. Die verschiedenen 
nichtphilosophischen Standpunkte lösen sich wie ohne Zuthun des 
Scliriftstellers von ielbst an einander auf, jedoch nicht in ein 
blosses Nichts, wie im Phädros — Wo die lysiaoische Rede als 
„ein reines Muster" erscheint , ,,wie eine Rede nicht beschaffen 
sein solle'' — sondern in eine organische Stufenfolge der alf- 
mälig uufkeimenden Wahrheit. Wie viel rohi^er, objectiver» 
unbefangener ist hier Alles gehalten! *'* *•• t • 

Ein weit entschiedneres Resultat ergiebt sich aber aus der 
methodischen Seite. Jene dialektische Methodik , welche Phädros 
erst' zu gewinnen bemüht ist, geschweige denn dass er sie schon 
ganz zu verwirklichen vermöchte, mit welcher Virtuosität wird 
sie nicht im Gastmahle besonders in der Rede der Diotimn ge- 
übt! Welch eine Entwickclungsreihe muss zwischen dem Philo' 
sophen, welcher im Phädros den Mythos als Aushülfe zu ge- 
brauchen eingesteht, weil er des begrifflichen Verfahrens noch 
nicht vollkommen mächtig sei (p. 246. A.)'^), ja der sogar al- 
les auf dem mythischen Wege Gewonnene, d. h. die Fundamen- 
talsätze seiner ganzen Philosophie noch nicht als etwas Gesi- 
cliWIes gelten lassen, soodero nur die Erkeontniss des Meiho- 
aitcbcB^ ^ifWB^ tlWinn betrachten will (p. 265; D.) ^^), 
velche. Bi^Se{keIungsreihe, ^'iHige icb^ 5>vta' awiaehea diesem 
Philatophea and dem liegen, tj^ck ber Im 'Gattroiibt mit ebaa je- 
ner Aythltf^ban rorm ein /aoWiilt k&i^stkriscliea Spiel treiU 
alnd sie ¥ÖI1kommen' dufcthsiebtiff fyr den Galnakea' an maebea 

11'' aÖ) Äto^iiiaa eben da S. 39 f. * . '* ' ' ' 

my ffef^t^ Gesch. und Syst 1. 8. 522". "* • 

31) Krische a. O. S. 51-54. 

32) Wie richtig sagt daher Schleiermacher (Uebers. 1, 1. S.67), „dass 
in dieser Darstellung der Philosophie dai Bewusstsein des pbilotopbi- 
seben Triebes und der Methode weit inniger und krilUger ist als das 
des philosopliistebeB 9liiffas-"f OamSl erfadte«» sldi psycbologi- 
sckea Einwenduagea von Hermamn a. a. O. I, 9, HS. 

6 
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iM«ip«rii4 «liwiwmU» gMrcwJ» AI«r.JMI(eA..lilar;tlHnKM> niliiga 
^r#ui|ifn,.|iiatprjaclHHi Vmm» }g4fll^Mw4i«Bdb 4P 4lküer ^ fi«. 
MgP^H^ W'i||i)(!««i,|dMffiilifr/ioh^ T9^e Alter oM^t iMW^MRr«t||||^ 

jinf:^ .i^eAD Pl^pn dfiriWMVi ftigfiift IMUnft gMir,g»g0»j^ 

seiues Lehrers ^rü^kneUt; liifsr A«gfgV«.«Av IW^WHieip in 4er * 
.fk^W^ .mier seinen Meister Aiivi|tvßg«gp9ge9 91I fllbiilHIIiirifJ^I^ 
jTfSQP er ejQcIlicli im IMiädtio i*A|irfl'fkr^iPythAgOf|Mr> Wfflfl^^ 

,f^C||n flomeale seines. .fjgwf«> Sy^tßincß li^ra|)g^z|; |l 

tritt zunäclift .der ^v^Upti^ jpnteradiied \^ i^ J^fta^^fi^^ 
l^ßbfi cntgegejq. ßbep Di^t^r/^phiecj^s wegen kö^qyiii iRif 

i^^n if^iüicXi von iiem^myM Zageständniss, Ufi^ lleir phä4rp? 
die Trennung von geistiger uod sinnliciior Liel^e schrpffer fj^ji^lr * 
Jb^«,Ite, keinen Nutzen ziehen ^ v^Pilmebr fiodfs^ e^en wegen jenes 
unmitii^ibaren Zusmnjoenfalletis def ^ittlix^hen ^^ak^allehe mit 
dem pliiloso|).IjisclieQ Triebe noch gpr keji^ rechte Trenuui^g 
z,wj^ci^en der l^eigung zu dem körperlich i^d der zu geistig 
Sch(fneq S^att. Piejfnig/e .ScIuMilieit^ welcke «fie Erinoerujpg u|i 
das Urjbild erweckt, wird ausdrücklich als die kürpefliche be- 
^ejclrnet (|». 250. D. — 25^. B.)^ denppch ist es wiederum yielmehf 
das Bewiisstseln geistiger Zusammengehörigkeit, was dj^n 
ben.dcD zum Holiebten hiiizieiit^ in^e;ii Beide in der Präcxisten^ 
zum (^^^folge demselben G.pjttep gebürl^n ^ ^). Man möchte nucb 
in dieser ^eziehyog sagen, )PIatQU stah^ hier no,cb ßuf deuiscl« 
ben Staudjiunkte j wie Ari8t.opj(iai|es ii;i Gastmakl. fi^r pegen- 
satz i^ber der gemeinen, pur auf Sinnepgeuus^ bereo|iiieten Liebe^ 
wie sie die lysianiscl^e pn^ r^iper die erste sokratjsjche Red)B 
schildj^rt , un.d 4^r berechtigten un(| wahren zieht sjici^ eb€|i 
^ d^urpji ifas Symposion hindurcli, womit aujch ^^.^f /^.usi^n^* 
jmmt, wj^^^ Pausanias, dep bi«er zuerst i^^ese ,Scheidpp|p 
falschen nnd wahren Oros, freilich in höchst udvoIIIkoiiihm» 
ner Gestelt, geltend stacht, mit ^ireftem Bezu^ auf den Phi* 
dros erklirt (Symp. p. 1^2. f^.), p^r '^^pe^ gemiebe LieblialMr 
habe jenen Schimpf au'i^ die'Lif^e ^ebra.fVt» iJiim WfP'9og>r 

. • 33) 4^. ^. 0. l 522. 

34) $. p. 252. C. ff. mii Knsche a. a. O. S. 81 , auch p. 255. A. (o ( 
^{l.^fif^9i) *f'* ««'K».« «"i* f*?©*/ 7»^« (pätnlicb TM und dazu Äi^^r 

hmm, auch Kriteh^ a. a. Q. $. 95 , . -\ . / « . ■ .. i . 

*» 
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wagen könne zu heliaupteit) ei 'sei verwerflich dem T.iebendei 
zu wülfahren. Denn einerseits wirfi er liinsicKtlicli des läcbcii-» 
den eben so Falsches und Wahres frivol durch einander , wie « 
Lysias biusichtticb des Nielitlielienden , und jener ist hei ihm 
eben so ii^ut der vcrkuppta und soiilvufi sinnliche F^rotiker, wie 
dieser beim Lyaias , i^ndererseits stekt dennoch jener Tadel des 
lysianisehen iStaodpunktcs ihm zu, weil er nach der ver8chiedeii«r 
artigen Anlage beider (jlespräche tratadem eine positivere Stcl* 
lung einnimmt« < 
Nur so viel is.t voii jener Behauptung Hermams nllordings 
wahr, da3« die niedfigste ^^tufe der berechtigten, aber unphilot-r 
sopbischeii Liebe ip^ Uastpinhl, der Trieb nach Kinderzeugung, 
im IMiädros gar nicht erwt^hnt wird. Dies ist aber auch sehr 
natürlich , da dieses Gespräch eigentlich gar keine andere be- 
rechtigte fliehe, als die philosophische anerkennt, eben weil die 
goiatigo Knabenliebe zugleich schon der philosophiscle Trieb 
ist. Wiederuip vqr^niigp e^ ^iqU ^ceiliqV ^i^feu» r4i\\i ideali- 
stischen Standpunkte nicht zu erhalten, und so wird doch wie- 
der auch eine Liebe, nicht ganz rein von sinnlicher Keimiscliung 
(p. 256. C. — E.), eine Liebe auch unter denen zugestanden, 
welche einst im vorirdischen Leben zum Zuge eines andern (lOl- » 
tes, als des Zeus, des Gottes der Weisheit, gehörten (p. 252. 
253. B. C). Da nun zu ihnen Krieger, Staatsmanner, Dichter 
gerechnet werden und mit jener von Sinnlichkeit nicht ganz 
freien Liebe ein unphilosophisches, aber doch ehrliebendcs Leben 
^ {di'uita (ftXotijiog) verbunden erscheint, so ist dies allerdings ein 
Analogen zu jener Anordnung im Gastmahl, wo der Zeugungs- 
trieb der Stautsninnncr und Dichter auf der Ehrliehe und dem 
Eiferartigen der Seele beruht, doch ist dasselbe tlicils eben nur 
durch einen innern Widerspruch ins Lehen getreten, thcils bleibt 
es auch hier bei den rein persönlichen Verhältnissen stoben, und 
Jeder wird fühlen, dass die Zusnmmenwürfelung des kriegeri- 
schen, politischen, musischen Triebes mit dem subjectiven IJe- 
hesgefühle noch incongruenter ist, als das Zusammenfallen des 
letztern mit dem philosophischen Triebe. — So lässt es sich 
denn auch in gewissem Sinne rechtfertigen, wenn Hermann 
die Stufenleiter der Diotinia mit den vier Arten des Wahnsinns 
zusammenstellt, obwohl nach Piatons eigentlicher Intention dort 
die verschiedenen Stufen unter den allgemeinen LiebesbegriflF, 
hier vielmehr der letztere selbst unter den allgemeineren des 
Wahnsinns subsummirt werden soll, ja dabei die Anerkennung 
der ersten drei Arten nur vorläufig ist, bloss voraufgeschickt 
wird, um den philosophischen Wahnsinn in Aufnahme zn bringen'" '''j. 



6* 



35) Krische a. a. O. S. 24 f. 

36) A. a. O. I, S. 523. 

,^ 37) Krische a. a. O. S. 45. 
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Ueberau zeigt sich aUo auch Iiier Widertprucli» uoklare Alinuog 
und Gährung im Gegensatz gegen die ruhig organiiirende Ob- 
jectivität de« Symposioos. . .. - i« ' • » «'« 

Mit dem Obigen hängt es auch zusammen, dass der Pliädros 
gar nicht zu einem eigentlichen Begriffe der Liebe kommt, dass 
daa Wesen des Kros als des schöpferischen Triebes, diese Grund- 
bestimmung des Gastmahls, wohl geahnt ^^), aber Dicht ausge- 
sprochen wird. Aach kann ich es Zeller m'icht zugeben, dass 
sich der Phädros bestimmter über das Ziel der Liebe, die An- 
schauung der Idee iu ihrem irdischen Abbild, aussprechen sollte; 
das Symposion erklärt die reine Anschauung und Rrkenntniss 
des Urschönen entschieden fiir das Motiv und Ziel des ganzen 
Liebesprocesses. • • *« ' ... w .,. . . , » . 

• : ... /i 1* _ <i fJli. * i.- . • • . »' t 

■ ' 7 •• • ■ 

lY. Fortsetzung^. Specielle Yerg^leichung^ mit dem 
philosophischen Standpunkte des Phädon. 

Ob nun aber diese grosse und unleugbare Kluft zwischen 
Phädros und Symposion wirklich durch alle jene Bücher auszu- 
füllen ist, weXcUe Schleiermacher und seine Nachfolger dazwischen 
eingeschoben haben? 

Zunächst bietet hier wiederum das Meihodiscke ein wichtiges 
Moment zur Beurtheilung. Ganz abgesehen van den eigealhüm- 
lichen Charakter des Mythos im Gastmahl, beschränkt Pluton 
später (Tin. p. 59. C. vgl. p. 34. C. 72. O.) die mythische Be» 
handlung auf das Wahrscheinliche, wogegen die im Phädros ge- 
lieferte Beschreibung ausdrücklich der philosophischen Wahrheit 
dienen soll (p. 247. C), so dass also eine zwiefache Gestaltung 
der mythischen Darstellung bei unserm Philosophen zu unter- 
scheiden ist , die frühere, wo er Manches nur in dunkler Ferne 
erblickt, wo er die Begriffe noch nicht in reiner Form auszu- 
prägen vermag, weil er noch nicht fest ist in den Oper.itioneo 
der Vernunft, die spätere da, wo es überhaupt kein festes Wis- 
sen giebf^^). Wenn aber Nitzsch"*^^) leugnet, duss Piaton zuerst 
das in mythischer Bülle dargestellt habe, was er nachher dia- 
lektisch entwickelt, so ist übersehen, duss hier im Phädros die 
Ideeniehre selbst, dazu die drei Theile der Seele — die Pluton 
freilich nie zu einer vollständigen dialektischen Entwicklung ge- 
bracht hat — die bestimmte Zahl der einzelnen Seelen, die um- 
firijatg, ja der iQ(ag selber nur als Bestandtheile des Mythos er- 
scheinen, und dass allein die Erörterung über Begriff und Ewig- 

38) Rüge a. a. 0. bes. S. 90. 92. 

39) A. a. O. II, S. 168. ' ' . ^ 

40) Kritche a. a. 0. S. 51 ff., dessen eigene Woric ich meisl ge- 
brauche. 

41) A. a. O. S. 9. " ' ' ' • ' 
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keit der Seele in streng- dialektischer Form auftritt ^^). So 
lange dalier nicht Stellen nachgewiesen sind, in welchen auch 
das hier dialektisch Behandelte noch in mythischer Einkleidung 
sich darstellt, wird Schleiermacher '^^) auch darin Recht hehalten, 
dass dieser Mythos „der Grun'dmythos ist, aus welchem alle fol- 
gende, die in das Ganze der platonischen Philosophie eingreifen, 
sich entwickeln , so dass je länger je mehr von seinem Gehalt 
aus dem Mythischen in das Wissenschaftliche ühergeht, das 
Uehrige nher immer anspruchloser und lehendiger mythisch aus- 
gebildet wird." 

Offenbar gehören nun die Mythen nicht bloss im Phädon, 
sondern auch im Politikos in die zweite Classe der mythischen 
Darstellung, und wer wird üherdem glauben können, dass Pia- 
ton nach der im Sophisten und Parmenides gemachten Anwen- 
dung noch Ungeübtheit in der dialektischen Methode vorschützen 
werde ! ^ ' 

Dazu kommen zwei Abweichungen in der philosophischen 
Lehre. Einmal nämlich ist im Phädros die ganze Seele unsterb- 
lich , wogegen der Politikos (p. 309. C.) einen göttlichen 
und einen thierischen Theil derselben unterscheidet '^^), und wenn 
es auch vielleicht nicht ohne Grund bestritten ist , dass die 
Abfassung des letzteren Gespräches gleich auf die des Sophisten 
gefolgt sei , so dass es wohl gar als zweifelhaft erscheinen 
kann , ob es überhaupt früher als der Phädon zu setzen ist, so 
gehören doch beide Werke demselben philosophischen Gesichts- 
kreise an, und es wird daher auch der entscheidende Scliluss- 
beweis des Phädon auf das vernünftige Seelenwescn zu beschrän* 
ken sein, wie dies von dem vierten der dortigen Beweise, eben 

42) Krische a. a. 0. S. 48. . 

43) Einleitung zum Phädros, Hebers. I, 1, S. 79. ' * 

44) So fern unter den beiden ungleichen Kossen des Scelengcspanns, 
welche p. 246. A. B. mit zur unsterblichen Seele zählen, das Ovfionöf<: 
und imdvßijTiHoy verstanden werden. Dagegen glaubt freilich neuerdings 
Hermann Göll. Winlerkalal. 1850—51. S 9—11., dass zum Xoyiari*ov 
ausser dem eigenllichen vovq noch andere unlergeordnele Theiie (z. B. 
Vorstellung und Empfindung, obwohl schon Zelter a. a. O. 11, S. 371. 
erinnert hat, dass die letztere Tim. p. 77. B. vielmehr zum intOvfAifriitQP^ 
gehörl) zu rechnen und unter den beiden Bossen begrilTen seien. Allein 
könnte man sich dies bei den Seelen in der Präexislenz noch gefallen 
lassen, wollte man auch darüber hinwegsehen, dass nur von der Anbil- 
dung des Körpers durch das Herabsinken ins irdische Dasein gesprochen 
wird (p.250. C), so wird doch in diesem letzlern selbst nicht bloss das 
edle Boss als ttfif^Q *()«aT//?, das nnedle als vßftnuq x«i tUu^ortluq ixui' 
Qoq bezeichnet (p. 253. D. E.), sondern das lelzterc treibt auch den' 
Liebhaber zum Streben nach dem sinnlichen Genüsse des Lieblings 
(p. 254. 255. E. IT.), ist also offenbar das irndvftijuKov. 

45) ZeUer a. a. 0. II, S. 271. Anm. 2. 

46) Schleie rmachev IJebcrs. 11,2, S.251. Hertnann Gesch. und S^'sl. 
I, S 500 ff. w 
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weil er auf der Kinfuthkeit der Seele beruht, sich von selbst 
versteht. Ist der Stantsmanii aber wirklich früher als der Phä» 
di>o, so folgt sogar mit miithematischer Stclieriieit) dass er daati* 
nicht zugleich früher sein kann als der Phadros , sondern dass 
mindestens er zwischen Beide und damit auch zwischen Phädros 
und Symposion treten muss. ^jiAh - at 
«^i.-il-'Mit dieser Abweichung vom Phädon hängen andere zusam- 
men, denn jedenfalls ist den beiden niederen Seelentlieileu mit 
der Unsterblichkeit auch die Präexistenz abzusprechen, und da 

. es dann Nichts gäbe, was die Seelen schon in diesem Zustande 
zum Abfall hätte verleiten können so kann iibcrbuupt dvr 
Eintritt ins körperliche Dasein im Phädon (wie im Symposion) 
nicht Folge -eines Abfalls sein, wie im Phädros (p. 246 fl'.). Da 
endlich demnach die beiden niederen Seelentheile im Phädon nur 
durch die Verbindung mit dem Leibe entstehen, so wird mit 
Recht der letztere hier als die eigentliche materia peccaas be- 
trachtet, welche in jeglicher Weise den Aufschwung der Seele 
trübt» wogegen im Phädros derselbe allerdings als der Kerker 
und Strafort derselben (p. 250. C.) , aber doch durchaus als 
machtloses 5 unwiderstrebendes Werkzeug in ihren Häudeu er- 
scheint, welches nur dadurch, dass der begehrliche Theil sieb 
seiner im Widerspruch gegen die beiden andern bedient, ver- 
derblich wirken, der wohlgeordneten Seele aber kein Uinderniss 
in den Weg setzen kann '^^), 

An di« Lehre vom Abfall der Seelen dürfte sieb n(Kb eine 

4P andere kleine Abweichung vom Sym{>06ion schliessen. Das 

üeder der Seele im Phiidros ist nicht mit Krische^^) als das 
Streben oder der Trieb (nach dem Idealen) zu fassen, vielmehr 
ist ja der t^ros selbst, welcher doch das Gefieder erst heraus-» 
treiben soll, eben jenes Streben. Dem Geüeder wohnt nach 
p. 46. D. die Kraft bei in jene höhern Regionen emporztitragen, 

47) Zetler a. a. O. It, S. 2^. Nach Hermann Göll. Winlerlcafaro^ 
1850—51. S. 9—11. sind TreHich hieran die schlechteren Besiandlheile 
des loyimixop \ADm. 44.) Schuld. Allein dann raüsste auch im Timäos, 
wo allein eine solche Lehre von der Seelenbildung vorgelragen wird, 
der Einlritt ins iörperliche Dasein als Abfall und nicht, wie doch ge- 
schieht, als allgemeines Wellgeselz erscheinen (Ze//er a. a. O. II, S. 2621). 
per psychologische Standpunkt im Phädros nnd im TimSos sind daher 
jedenfalls verschieden , und ob der Phädros schon eine solche Theilung 
auch des yemänfti^en Seelenwesens kennt, ist mehr als zweifcIhafL 

: 48) Vielleicht ist die umgekehrte Schlussfolgerung noch überzen* 
gender: aus dem Verballniss der S^ele zum Körper ipi Pbädoj» . fpigl • 
die Unmuglicbkeil der Präeii^tcn« von den beiden niederen S^ele^^hej-- 
len, folglich auch eben no wohl .die Unmöglichkeit eines Abfalls^ ds 
ihrer Unsterblichkeit und mit dem .Leisteren auch die Gleicbhoil .der 
philosophischen Entwicklungssphj^'p ;m ,Pbädon MOfl PpH^^os w.cnjjBstrns 
in dieser Beziehung. ' '/ . p .i , 

49) A. 9, 0. S, 55. * 
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wo das Gescklecbt der Götter haust , d, Ii. es ist eins Symbol 
für die Fähigkeit zur Erkenatuiss der Ideen, dasselbe ahiu, was 
"der Porös im Mythos der Diotima. Wäbreod nun aber der Po- 
rös auch im irdischen Üuscin der Seele verbleibt und durch den 
Kros mut wirksam gemacht zu werden braucbt, geht das Gefie^ 
drr durch den Abfall verloren und niuss dmcb den Eros erst 
wiedergewoDuea werden» 

V. Fortsetzung^. Idcenlehre, Theolojrie und Psycho- ^ 
i»i ' logie im Phädros und Phädon. "H|(^ 

-T . < Weit einschneidender noch ist die weite Abweichung, denn 
sie führt sofort auf die Ideenlchre zurück. Im Phädros ist die 
SeeU in uomiUelbarer Weise Priuci|i dv>r liewcguug und des 
Lebens und die Ideen daher unbeweglifh und wir haben so 
zwei gegen einander seibststäiidigo Ürundprincipieu. Im Phädon 
«dagegen ist sie bewegendes Prinelp nur als Trägerio der Idee 
des Lebens: »o ist der eine Urgrund vifimehr in den andern 
aufgenommen und aufgelöst, die Ideen sind zugleich PriucJp der 
Bewegung und ermangeln derselben nicht, denn die Idee des 
Lebens is^ eben die iiitelljgible Uewcguiig selbst, wesshalb wir 
denn qMcji l(rischß nicht ziigebeo könneH, d^^ss \f\ ihqen pUto- 
niscb eh^r d^r Grund der UnbewegUchkeit und Ruhe zu su- 
chen sei. 

nSitoWio viel unvoUefideter die erstcre GestaUung der Ideeujehre 
ist, springt in die Augen. Im Uebrigen werden allerdings die 
Ideen schon nach ihren beidcq späteren BestiiUMiuMgen als Gnt- 
tuiigsbegritfe und als Urbilder gefa^^t ^^), wenn aber nich^ die 
geringste Andeutung iibcr ihr VefJiä|tniss -^m dpn Dingen sieb 
findet , so kann man dies schwerlich niit Krisicfie daraus er- 
klären, dass auch jm Phädon p. 100. 1). die nc^^ovata oder ^Qi- 
%nfa}via der Idee noch unentscjtiedcn bleibt, denn dass dem Pjaton 
ini phädros noch gar nicht das eigentliche Problem in seini^r, 
ganzen Schäp-fc — d'e Realjtä^ pder Ni^|itr,ealität der Ding^] 
neben der Idee — aufgegangen is^ , zeigt sich schon di^faus, 
dass es hier ^ine Existenz geben kapn, ■ — icl( meine die Scclp — 
die unabhängig von der Idee un4 dcnnocif real ist. Ja, 4^.^ 
schon besprochene problematische Fassung der |i|eenlQhrc ipi Phä- W 
dros (p. 245. B. — Q.) bringt unmittelbar den scharfen Gegen- " 
satz gegen den Phädon ins Bewuss^ein, wenn hier die Idee in 
der obigen Stelle, uucb >venn n^an ij^\^pr il^fe ^a^ot;(7(|U oder xoi- 

50] «'r(j#/i^ p. 250. C. und dafu A^f xiad §{a^Ubafifi, (irische a. a. 0. 

S. 76. jk jnoA ^ 

51) p. 249. 1). und dazu Stallhaum ; Krtscke f. O. S. 10. — 
p. 250. A. B. ""d AVücA« j|.,^,^p^,^,J2f,, ^^nuuuiij.n/. ; »t. «u* 

52) A. ^AjVi<lh j< tn^\iuA i!)bn9c«Llrn.' :\ ni itj.;oJ 19b iisil 




ftarut noch oickt im kUren sei, d»cli als das AUersicfaerste, das 
A und 0 der Philosophie beseichoet wird. ü\ n*^ 

Sebeo wir jetzt , wie sich nach den vorsteheadeD Voraos« ^ 
Setzungen die Psychologie und Theologie gestalten. Wenn die 
Seele Lebensprincip des körperlichen sein soll, so kam sie , 
uothwendig nicht in ihrer Reinheit für sieb bestehen, sondern 
muss schlechterdings mit dem Unbeseeltea verbunden sein. Den- 
noch will Piaton die Anoabrae eines Z^op d&aratov nicht eigent- 
lich gelten lassen (p. 246. C. D.), welches körper und Seele auf 
ewige Zeiten vereinigt, noch weniger darin die Gottheit aner- 
kennen: Gott und Weltseele fallen ihm auch hier schon nicht 
zusammen. Mit dieser Verwerfung des unsterblichen Ceäor will 
CS nur nicht zusammenstimmen , wenn doch wieder gleich her- 
nach (p. 246. E. ff.) die Planeten als Götter angesehen werden, 
denn obwohl dieser ganze GÖtterzug zum Schauen der Ideen nur 
mythisch ist, so ist es ihm doch gewiss mit jener Anschauunic 
Ernst, da sie auch auf seinem späteren Standpunkte festgebalteo 
wird ^^). Zugleich erscheint Zeus auch wieder als der höchste f 
Gott, als die oberste intellectuelie Vernunft (p. 250. B. 252. C. E. 
253. A.)^'^), so dass doch wieder die Trennung von Gott und 
Weltseele nicht recht vollzogen ist ^^). Wenn es aber heisst, 
das Gefieder hebe die Seele zu den höhern Regionen, wo das 
Geschlecht der Götter wolmt (p. 246. D.), so können hier nicht 
die Planetengötter gemeint sein, denn diese befinden sich ja 
selbst nicht in diesen höhern Regionen, sondern müssen selbst 
erst in dieselben aufsteigen, um die Ideen zu schauen, und sollte 
zumal noch unsere Erklärung des Gefieders als Erkenntnissfähig- 
keit der Ideen richtig sein, so müssen eben die Letztern die 
Götter dieser höhern Regionen sein,, da sie ja bildlich in den 
Tonog vfrt()ovQttriog versetzt werden (p. 247. C). Es ist auch, 
da tttei ursprüngliche Principien vorhanden sind, ganz natürlich, 
dass die Gottheit bald mit dem einen , bald mit dem anderen 
derselben zusammenfällt. An einer vereinzelten Stelle p. 249.C., 
wo die Göttlichkeit Gottes von seiner Beschäftigung mit den 
Ideen hergeleitet wird, kann vielleicht überdies an eine über ^ 
beiden stehende, absolute Gottheit gedacht sein^^), deren ge- 
naueres Verhältniss zu beiden sich aber nicht einmal ahnen liesse, 
und die die Widersprüche des Gespräches noch um einen vermeh- 
ren würde, so fern doch bereits an den Zeus alle nothwendigen 
Attribute dieses absoluten Gottes weggegeben sind. -^/(k 

53) und 54} Krische a. a. 0. S. 57 f. ^ 
^ * 55j Daher spricht sich auch Krische a. a. O. S. 51. nicht genau 
genug aus. 

' 56) Hermann Vindiciae dispulalionis de idea boni apnd IMatonem, 
Marburg 1839. 4. Anm. 44. Es fragt sirh aber, ob doch nicht h\osi 
Zeus, als die höchste Intelligenz , oder, da auch die andern Geilheiten 
von der reinen Anschauung der Ideen sich nähren, nur die Gesamuit- 
beil der Götter in zusammenfassender Einheil vcrstaudeu sei. 
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Plnton konnte nun wiederum auch die einzelnen Götter 
niclit einmal als ^dut d&apara zugestehen, denn der Sinn des 
ganzen mythischen Götterumzugs ist folgender: der joTiog vnEQ- 
ovQurtog ist das Gehiet der Wahrheit , dessen ursprüngliche Kr- 
kenntniss der Vernunft der vorkörperlichcn Seelen nicht ver- 
schlossen war , wenn auch schon damals getrüht durch die un- 
vernünftigen Seclenvermögen, und wenn es heisst, dnss diese See- 
len den Göttern folgten , so bedeutet dies die grösstmögliche 
Verähnlichung mit denselben ^^). Ks würde aber eine seltsame 
Verähnlichung die zwischen den körperlosen Menscheuseelen, die 
nur durch einen Abfall in einen Leib herabsinken, und den Pln- 
uetenseelen sein, welche uothwendig und bleibend mit einem 
Weltkörper verbunden sind. ü'^mii 

Auch ob die körperlosen Seelen dennoch einen Raum ein- 
nehmen, lässt sich wieder nicht bestimmt beantworten. Denn da 
einmal die Planeten als Götter erscheinen , so ist das tTiea^at 
{>£q) doch wieder nicht bloss auf Gottähnlichkeit zu deuten, son- 
dern zugleich auf ein wirkliches Leben auf diesen Gestirnen, 
reberliaupt ist das Eigcnthümliche dieses Mythos, dass IVlanches 
in ihm bloss als Bild, Manches buchstäblich. Manches in beider- 
lei Sinne zu fassen ist. Man sieht, welche Widersprüche er 
^einhüllt, und warum diese Form für Platon Nothwendigkeit sein 
musste. '^ift^. I' 

Freilich sind nun überhaupt auf platonischem Standpunkte 
nicht alle diese Widersprüche lösbar. Auch der Pliädon giebt 
von dem eigentlichen Wesen der Seele noch keine genauere Auf- 
klärung, denn wesshalb sich die Idee den Dingen nur durch die 
Vcrmittelung der Seele soll mittheilen können, darüber wird gar 
keine, und darüber, welches genauere Verhältniss die Seele bei 
dieser Mittelstellung zu den Ideen einerseits und den Dingen 
andererseits einnimmt, nur die rein quantitative Bestimmung ei- 
ner näheren Verwandtschaft mit den ersteren (p. 78. B. ff.) ge- 
geben. Auch der Phädon weiss ferner nicht mit den gänzlich 
vom Leibe befreiten philosophischen Seelen zu bleiben, den we- 
niger vollendeten aber misst er wenigstens nach dem Tode einen 
schattenhaften, also ätherischeren Körper bei, was ganz zu den 
über der Erde gelegenen ätherischen Regionen passt, die sie 
bewohnen sollen ; er ist olso hier so weit gegangen, als ihm die 
Grenzen seines Systems erlaubten. Ferner wird hier die Con- 
scquenz anerkannt, dass die einzelnen Seelen als ßringerinnen 
der Lebenskraft wenigstens zeitweise mit einem Körper verbun- 
den werden müssen ^ von einem Abfall ist keine Rede mehr. 
Vollends an eine Verwechselung von Gott und Weltseele ist gar 
nicht zu denken. • 

Dagegen führt die Idee des Lebens oder, da Leben und 

57} Ki-ischc a. a O. S. 63. • , . / • 
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Bewegung den AUeo identUch aiod, die ioteUtgible Bewegung 
der Ideenweit, verbunden mit der dortigen Absorbiruog des 
aaazagorischen rovg durch die letstere, s« der schon im Sophi- 
sten p. 248. K. ausgesprochenen Ansicht , dsss dus wahrhaft 
Seiende nicht ohne Bewegung, Leben > Seele und \ crnuDft sein 
könne ^^). So ist ein Pkilosü{>heiii, wekbes der Phiidon im Ge- 
gensatze gegen den Phädros enthalt , aueit dem Sophisten acbon 
eigeothüinlich, und wenn man einmal die «eitltcbe Priorität des 
Letztern vor dem Phädon zugesteht, so schiebt er sieb damit 
noth wendig zwischen dies üe^präch und den PluUiros, und voo 
, Mioer Familie, dem Theätet, Politikos, Parmeniilea dürfto ein 
CSIcidies gelten, zumal da es vom Politikos auch aus einem nn- 
4ereD Grande schon oben wahrscbeinliok gemacht ist. 

YL Yefgdbiedme EntmeUungsstafiB^. der platoaigcfcea 
JLelnre» YfAMhiuss dUs Phädros zu denselben« 

Pfl Mnadi .4m plAtou'ch^ System affeabiir verscbtedea« 
Efil2irUlcivng8ttiHlif^i>.«Oiill es ein bleibeodes Verdienst irmMlMML 
^aerst auf dereiy VorlisndeDsein hingewiesen zu babeit dbwoU 
idi a^h weder mit seioer Methode noch eben dessheib nit Mi- 
nen besonderen Resultaten befreunden kann. Zwei dieser Sta- ' 
dien, des Phädros eifiers^i^, des Sophisten mit seioer Familie, 
Sfnposion, Phädon andererseits stehen schon jetst SAemUcli fest.. 

Ob aber der . Pbädros unter diesen Verliältnissen notliWflid|i|fi 
die erste Steile von al^^ Dialogen eiiH|ia|int oder ob ihm ausser 
den i^leieerti Dialogen auch Protaroras, und selbst Gorgias und|^ 
AlefMie voraufgingen, kann jedenmis erst eine genauere Betraob«| 
fiiiif^ ^er. Letzteren dartliun. Dsnn selbst die ricUkige-Bener«^ 
kung vjsfi irriM|fte^^), dass der m^tbiscbe Vortrag« wie er im 
Phädr4|e ers^eint i dem Obigen zufolge (Abscbo. IV.) die.. Vor«' 
stufe ztir nptersttchenden Methode bilde, giebt noch kein siche- 
res Kennzeichen. Das individuelle Leben bietet selten eine so 
stetige Entwicklung, dass nicht dieser rojfthischen Darstellung 
dennoch schon einzelne dialektiscYie Versuche, namentlich in der 
polemischen und methodischen Gründl ci>ung, die ja auch hier in 
streng wissenschaftlicher Form erscheint , vornnp^eg-ongcn sein 
könnten. Ja, selbst die weitere Ausführung, dass eben dieser 
mythische Vortrag, gerade weil er sich nur in einem Xo^o^ 
äussern kann, das Unvermöt^^en verrlith , das dialektisch -Erotc- 
matis,Qhe als die schärfste Art der Betrachtung, die schrittweise 
u^d f^ne Sprung' die^B|e|griffp. von .innen hyai^ entwickeltj gel« 

• ..5^ Die ahweichende*E^k)ä^^nff dieser Stelle durch Hermann Vind« 
dis)f. dS* id. Iiöni S. 31 hst sebdh ZOer 8.«.0:*II,-S.'9l3. Amn. 1. wi* 
deripfrt. 

59) A. s. O. S. 53. . , 
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tcod zu maclif n' ^ owJt auch Schleietmachers teenicrkting; dass 
sich die Unvuilkomtnenlieit in jener indirecten Führung^ des Ge- 
spräclts, weicli« die eigentliche Meisterschaft des Piaton ausmacht, 
durch den geraden , ungestörten Gang der letzten Hälfte deut- 
lich verräth, fülirt zu keinem sichern Resultate, denn immer 
Meiht es mügiirh, dass dem Piaton hei andern mehr ins Kleine 
gehenden Arbeiten gelungen wäre , was er hier nicht erreicht 
Unt, Ks müsste sich denn nachweisen lassen, dass alle übrigen 
älteren Sclirifteo Plutens in dieser Hinsicht den Phädros über- 
treffen.- 

Znm Wenigsten hat indessen die Annahme einer frühem 
nocli mehr sokratisciien Periode schon darum wenig Wahrichein- 
lichkeit, weil selbst die unvollkommuercn Sokratiker, so weit 
sie in der Gesckichte der Pliilosophie in Betracht kommen, in 
Hiren Scliriften als Fortbildncr und nicht als blosse Copien des 
Meisters erscheinen. 

Kben so wenig sind die psychologischen Gründe gegen die 
frühe Abfassung des Phädros entscheidend. Wenn Hermann 
es unwahrscheinlich findet, „dass ein Mann, der so eben erst 
seinen Zutritt zu der philosophischen Laufbahn mit dem Opfer 
seiner poetischen Jugendsünden erkauft hatte, seinen ersten Schritt 
auf derselben sofort wieder mit einem halben Rückfall in diese 
bezeichnet hätte,*' so beförderte ja nach der eigenen Darstellung 
jenes Gelehrten der sokratische Unterrieht das Poetische, eher 
als -dass er es abgelehnt hätte, indem unter jenen iSchätzen der 
alten Weisen, welche Sokrates nach Xenophon mit seinen Freun- 
den las, vorzugsweise Dicliterwerke zu verstehen seien ^'^), Wie 
schlüpfrig überhau{>t dieser ganze Roden der psychologischen 
Kritik ist, siebt man so recht dnraus, dass es von der einen 
Seite unbegreiflich gefunden wird, wie Piaton nach einem so 
vollendeten Werke noch sn viele unvoMkommenc habe schreiben 
^ können ^5), von der andern dagegen vielleicht mit grösserem 
Rechte UDpsycliu^ogiscb, «inen so grossen Philosophen mit einer 
Reihe unbedeutender Wcr4<e »eine Laufbahn beginnen zu lassen^''"). 
Uebcrdie« aber ist nic^it «bzu&eiien, warum nicht Piatun neben 
seinen grösseren Werken eine Reihe kleiacrer Ucbungsstücke 
und Gelegenhcitsschriften verfasst haben sullte, ja wir sind der- 
gleichen iiier nach seinem Zugeständnisse des Mangels an dia-^ 
Uiktischer Fertigkeit sogar zu erwarten bere< htigt, und wenn er 
eben aus dieser Ursache seine Haupt- und (■ruudleliren nur pro- 

60) Einleiluug zvm Phädros, Ueb^rs. J, 1. 76. U 

61) GescK u. Sjsl. 1, S. 378. 

. 62) A. O. S. 50. JMwblirger Sommerlialal. 1833. Anm. 60. 

63) Hermann (ic8ch. und Syst. I, S. 37j. Ä(<///A«mw De piimordiii 
Phaedri S. 7—13, auch Socher p. a. ü. S. 316. 

64) Z^ller in Paulys Uealcnc^clopädie, Arlikei Pla'on S. 161)0. Vgl. 
h'nsvhe a. a. 0. S. 137 f. ^^j. ^ •,H»»m^oU ÖO 
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hImtttiIeD wagt» Mgt ?iNi«««lkil» 4X 
n$«AmUn Werke 4i«, «IMVlIige ■tre»g' ««^^welMi Gniai4liegttii|p 
«lendben entbelteii werdea« Dmb kepHi «aii ,*ieli iB ilmea 
der eioe so|^||lfmie poetiscber Sclidoheiteii iiecli p liUoeophlteliW 
l<teeu fiodeöf^abgeaielien hieven ut ikl>er.<4ie«g]iDBe Aoordaini^ 
und GenkultuDg weuigsteos dei Avta§onui-.|feiriM,liickt nnvioll« 
erdeter als die des Pliädros. , -nr - ^tfts^ 

So ergiebt sieb für die näcbsteu Werke sugieiok-aiMesCetti 
IM Allgemeioen die.Jll^iglicbketl» deee.die IdeeeletureiMiMiit 
iiuch kciae JSrwähnuog finilet, ween sie aucb scboB» -weBigeteae 
in 4erif Iben unvoUkommeoen Gestalt wie im Pbädros, von^MHleB 
war, Itßffi^ selber erat «Ii dee EefulM netbodlediaci IHrtflfli 
ancbungen erscbeiseii mU* M 
Kaeb Plateoe eigenen AndeutaifgeB im Pbädon über eete 
Ittttg .gehen aeine Sindien 4ar lonier und dea Amm* 
goraa aeinem SivreQoe nXovg voran « unter welcbem wir eben 
aeine aokratiscite Periode glaubten verateben zu müssen, ao4 
aucb Aristoteles lässt ihn nocb Tor seiner: Bekanntscbaft mit den 
Sokrates durch Kratjlos in die I^ehre des Herakleitos eiuwei- 
ben ^^). Die Anaabme eines Stadiums reiner Sokratik ohne jede 
speculative Beimischung ist datier schon an sich unwahrschein-^ 
lieh, und Piaton scheint überdies das Gegeutbeil flirect aaauden« . 
ten (Pliaedr. p. <J9. D. -~ 100. A.). 

liitie K""»'tniss der elcatischcu PliiIoäO|ihie wird ferner dein 
Piaton schon zu Sokrates Lebzeiteo mit Wnhrsclieinliclikeit kaum 
abiusprechen sein. Denn dass Eukleides, sei es nun , dass er 
ans der e leatischen Scliule in die sokratiscbe überg^inj^ oder 
dass er viclinelir später die eleatischen Lehren in die äokratiscben 
aufnahm , auch nach der Gründung einer ei^^enen Schule in fV1e> 
gara fortwährend mit Sokrates und den Sokratikern in VerLia^ 
dang blieb, beweist seiDe Anwesenheit heim Tode des Erste- 
ren und die VereiniEriirig der Letzteren nach diesem Ereig- 
nisse hei ihm. Wesshalb sich also Piaton erst zu ihm uach Me- 
jj^nra begeben muss, um die eleatische Lehre von ihm kennen zu 
ieroen^^)» vermag ich nicht abzusehen, und überdies liegt die 
Frage nahe: wenn Eukleides mit dem eleatischen Sjsteme zu 
Athen bekannt wurde, warum sollteti danu utcht dem Piaton die* 
selben Uuellen offen gestanden haben? oder wenn zn Meg;<ra^ 
woher sollte sieb hier eine bessere Gelegenheit dazu dargeboten 

65) MoJaph. I, 6. p. 987. a. 32 ff. Mit welchem Hechle Steinhart in 
H. Müllers Uebers. 11, S. 660. Anm. 29. diesen Unterricht zu einem 
„wohl nur |raoinialischen** stempeln witl, 6i ihm • doch Ariilelelee ans- 
dräcblieh eiuen dauernden Einfluss auf die plaionisehe Lehre T^n der 
Materie zuschreibt, sehe ich nicht ab. 

66) Ritter Gesch. der Pbilo%. 11» S. 136. ^ 

67) Phaed. p. 59. C. ' * - v \ 
Hmmmm a. a. O. S. 45 f. .1 - ^ 
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liabcn, als in Atlicn? Oder hat vielleicht auch Eukleidcs zu 
diesem Zwecke erst ähnliche Reisen unternehmen müssen? Dann 
aber möchten wir fragen, wesshalh denn gerade die herakleiti- 
sche Philosophie die einzige war, die damals noch in Athen ge- 
lehrt wurde. Oder war vielleicht der sokratische Unterricht der 
Art , dass er solche Studien ausschloss ? Dies möchte sich 
durch das Beispiel des Eukleides seihst widerlegen ^O), der doch 
als einer der treuesten Schüler des Sokratcs bekannt ist''*). 

Wenn aber Platoo wirklich schon früh die eleatische Phi- 
losophie kannte, so wird die frühzeitige Entstehung seiner Ideen- 
lehre um so wahrscheinlicher, als ja allem Anscheine nach auch 
die Megariker durch die Aufnahme des Eleatismus in die Sokra- 
tik zu einer Art von Ideen gelangt waren ^^), Sollte nun gar 
das megarische System noch bei Sokrates Lebzeiten und vor der 
platonischen Ideenlehre ans IJcht getreten sein, so wird es, zu- 
mal da die mcgarischen Ideen ein System ruhender Begriflfc 
gleich denen des Phädros sind^^), sogar glaublich, dass Piaton 
auf seine Ideenlehre durch die ihre geführt ist, um so mehr da 
wir an der Zurückführung seines zweiten Causalprincips, des der 
Bewegung, auf die lonier und insbesondere auf den anaxagori- 
schen vovg wohl um so weniger zu zweifeln brauchen, als auch 
später durchaus bei ihm der Satz gilt, dass ein vovi; nicht ohne 
Seele denkbar sei^'^). So dass zwei Hauptelemente der plato- 
nischen Ideen aus der frühern Philosophie her hier noch neben 
einander und noch nicht in Eins verarbeitet erscheinen würden. 

Nach dem Vorigen gestalten sich nun die damaligen athe- 
nischen Verhältnisse für das Studium der älteren Philosophie 
fi^ünstii^er und auch von den Sophisten muss sich eine lebendigere 
Tradition erhalten haben, als es Hermann^^) darstellt, obwohl 
seine Bemerkungen hierüber gewiss manches Richtige enthalten. 
Viel zu lebensvoll ist die Schilderung dieser Männer bei Piaton, 
und sein Gorgias, welchen Hermann zwar nach Sokrates Tod, 
aber noch vor der Reise nach Megara entstehen lässt, enthält 
sogar ein Citat aus einer Schrift des Polos ^^). 

Es könnte demnach nur noch die Kenntniss des pythago- 
reischen Systems — und Fpeciell der philolaischen Schriften — 
von welcher allerdings der Phädros bedeutende Einwirkungen 

^•!J 69) Vgl. Hermann a. a. 0. I, S. 50. 372. 

^, 70) Brandis Gesch. der griech.-röm. Philos. IIa. S. 167. 

71) Ausser dem Obigen vgl. Brandis a. a. O. IIa. S. 112 f. Anm. b. 

72) Der Nachweis bei Zeller Philos. der Griechen II, 207. Anm. und 
den von ihm ciliricn Gelehrten. 

73) Nur dass die letzlern zugleich als luiQudfiyfiaru erscheinen — 
allerdings ein wesenliicher Unterschied. 

74) Z. ß. Phileb. p. 30. C. 

75) A. a. O. I. S. 47—50. 

76) Iiorg. p. 448. (<. und dazu Slallhaiim. , 
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xcigt^^), in Frage stehen. Da«s di« Zcug^nisse des AUertliums '^^j 
dagegfen spreclien, ist wahr, aber oucli eben so gewiss, dnss 
;illc solche Zeugnisse, wenn sie über Aristoteles und sein Zeit- 
alter hiiinusgehen, mit Vorsicht zu gebrauchen sind. Hier voll- 
ends sind sie ohne grosses Gewicht , wc^il ihpeq Piatons eigenp 
Aogabc im Phädon p. Ol. D. zm widQr#precben «qhcint. Dort 
fragt Sokrutes den Simmias und Kebes, ob deqn wirklich Phi- 
lolaos ihnen Nichts über den Selbstmofd mitgetbeilt habe. Da- 
mit lehnt er keineswegs, wie Stallbatun^^) meint, die Kepntniss 
der philoluischen Weisheit ub, fond^ra diese ceräaderie Frage 
steht mit p. 62. A. in Verbindung, wo nicht bloss vom sokra- 
tisch-platonischen, sondern auch vom pythagoreischen Standpunkte 
die genauere Frörterung dieses Punktes als nothwondig erscheint, 
da er gleich darauf vom leti;teren aus entschieden wird ^O), Also 
^ setzt diese Ffcig^ vielmehr die Bekanntschaft mit der philolai- 
schcn Lehre vor^us^ und es ii|t nur di^ gewöhnliche sokrotischtf 
Ironie, welche die Stelle des dir(>cten Tadels gegen Philolaos 
vertritt, darüber dass er diesen Gegenstand nicht gehörig be- 
gründet, ohgicicli dies doch erforderlich ^ud mit den Mitteln der 
pythagoreischen Lehre erreichbar gewesen wäre. So steht auch 
diese Stelle mit dem Verhäl^pisse des ganzen Dialogs zuw py- 
thagoreischen System in der engsteq Verbindung, iudem in dem- 
selben die wissenschaftliche Unsterblichkeitslehre eben so sehr 
auf die Pytiiagorccr zurückgeführt, al^ dakei doch die üqvoll- 
kommenheit ihres Standpunkte^ aufgedeckt wir^. Fben das Letv 
terc nur liegt auch 4^7rin, weqn Simraias und fvebes nichts Be- 
stimmtes ((Jagpiy) übi^r den fraglichen Punkt von Philolaos ge- 
hört haben, und zwar wird vorzugsweise der mystische, undia- 
lektische Vortrag der Pythagoreer dadurch angegriffen; keines- 
wegs aber kann Piaton, i^ie wiederum Siallbaum glaubt, liiemit 
d\fi geringe Bekanntheit der philolaischen Philosophie auch in 
'^'hebcn angedeutet haben, ^chon wei| die Punkelbeit einer Lehre 
oft gerade ihre Verbreitung durch den Reiz des Geheimois^vol- ^ 

77) Krisehe a. a. O. S. 51. 57—68. 75. 119 f., ungefähr dieselben 
Punkle sind zusammcngeslelU von StaUbaum De primordiis Phaedri S. 
14 — 20., welcher fber noch andere mit Unrec|)( hinzulhul. So weisl dip 
Liebe als philosophischus Princip Tielmebr unmillelhar auf den sokrati- 
schen Unlerrichl zurück {Krische a. a. O. S. 71. 82 ), eben so der Vor- 
zug des raündlichi-n Vorlrags, und auch die Dreilheilung der Seele ist 
• keineswegs ursprünglich pylhagoreisch {Krische a. a. 0. 8. 39. u. 50 f.) 
Dass endlich die hier vorgelragene Ünslerbliclikeiulv^re (p. 245. C. ff.) 
nicht eigenlHch von den Pylhagoreern, sondern von dem ^eislesverwand- 
len Alkmäon au^ Kroton slamnil (AVi|c/»€ a. 0. S. ^pjj ist für unsere 
Zwecke von geringerer Bedeutung. 

Ü ,78} Zusammengcsleih von Hermann a. f. 0.' S. 108. Anra. 92. 
StaMaum De primordiis Phaedri S. 21. fügt noch lumhUch. Vil. Pylha-* 
gor. 31. p. 172. netzes Chiliad. X. 792. ff. XI, 38 ff hinzu, v .i- " 
79) Z. d. Sl. und De primordiis Phaedri S. 22 f< ? ,ti 

SO) S. SUtllbawn selbst zu p. 62. B. ^ ' l 

' i'..:;vi".\»,^. :.>.,.ti •,41.4 . t f.^.^. «i j^ioi* «•» 
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Jen befördert und bei Herakleitos und Euipedoklcs in der Tbat 
ihrem Ruhme keinen Abbruch gethaa hatte; gerade die mysti- 
ccfae Sprache der Pythagorecr konnte ihrer Weisheit eine Art 
religiöser Weihe verleihen. Wenn aber Sokrates alle die hier 
entwickelten pythagoreischen und philolaischen Sätze nur von 
Hörensagen kennen will, so «luss man nur „dies Hörensagen 
voBi Standpunkte der sokratischen Kunst auffassen" ^i), und man 
kann dann zwar nickt daraus schliesseu, dass er das Werk des 
PLilolaos selber gelesen, indem maa nicht weiss, wie weit der 
ideale Sokrates hier mit dem hifitorischen zusammenfällt, wohl 
4iber mit grosser Wahrscheinlichkeit, dass es schon bei Sokrates 
Lebzeiten und noch ehe Sioimias und Kebes nach Athen kamen, 
Jiier vorbanden war, weil sonst die allgemeine historische -Mög- 
^ lichkeit ihn also reden zu lufisen gefehlt hätte, was wir ohne 
besondere Andeutungen Piatons nicht annehmen dürfen. Dass 
«ber jene beiden Thebaner nach ihrer Uebersiedeluug noch viel 
von der F^ehrc des Philolaos unter ihren Freunden verbreitete«, 
versteht sich ohnedies ^^), und auch die Verspottung von Pytha- 
goristeo durch die gleichzeitigen Komiker muss für die liekiififtt- 
Acbaft des Pytliagoreismus zu Athen ins Gewicht fallen ^^)^ ' < 
Die sonstigen Gründe für die Jugpndliciikeit des Phädrus 
^ind bereits von Krischfi^"^) zusammengestellt worden, und es 
bleibt daher iH^r «och die Art der Polemik gegen Lysias und 
Mf Erwähnung des Isokrates zu besprechen- 

• iiy '»vi'""' 

Yl{. Lysiiis i^nd Ispkrutes ifa Phäuros. 



jiaas i'ie angebliche Liebesrede des Lysias wirklich diesein 
angehöre und nicht eine Nachbildung des Piaton sei, hat zuerst 

' Hämisch zu erweisen gesucht, und weqn auch seine Gründe, 
wenigstens in dieser Gestalt von Hermann beseitigt sind , so 
hat doch Kriselte dieselbe |]ehaupti|ng iu überzeugenderer 

I HVeisc wiederholt. Aluss nian es quch iJermann zngehen, da§s 
sieb P)aton durch die Kritik einer wirklich lysianischen Rede 
dem Angriff ausgesetzt hätte, er tadle, was er nicht nachzuah- 
meu vermöge, so hätte er wiederum bei übrigens noch so ge- 
treuer Nachbildung einem gerechtereu Angriff unmöglich entge- 

^ 81) Krische a. a. 0. S. 137. vgl. mit S. 17. und 99. 
■irlc 32) Böchh Philolaos S. 104 ff. u. Uennann selbst a. a. 0. I, S. 48. 
^J?) Z. B. bei Diog. Laerl. VIM, 38. Böckh Ueidelb. Jahrb. 1808. 

ti^ 8t) A. a. O. bes. S. 183 ff. q, ,iraJa4n»<i 

.. • 85) A. a. O. S. 17-40. 

86) Ileidelb. Jahrb. 1828. S. 258 — 60., umgearbpilet iu den gcs. 
Abhh. S. 1 — 21.; die Polemik unseres Texten ist gegen S. 19 u. 20. 
gcrichlel.^,., I ^vi»!«,. m ini I ^ebitiilxuUi ht t9fti«/.l 

87} A. a. O. S. 26-30. 103 f. .^,^.,| m\ hui« i iffiliiniliiijaiji; »iiU 
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licn können, weno er gleich die erate Periode sich so zarichlete, 
um an ilir ein Urtheil über die Ordnungslosigkeit der Gedaokeo 
ganz im Allgemeinen begründen zu dürfen , zumal du er durcli 
wiederholte wörtliche Heraushebung dieser Periode einen solchen 
Tadel geradezu würde herausgefordert haben. Und welchen An- 
griff hätte wohl PUton » falls er an die i^löglichkeit des erste- 
ren überl^upt dachte, mehr gefürchtet! — Aber eine wirklich 
lysianische Rede, meint Hermann, würde eine durchgehende Spe- 
cialkritik und nicht bloss die Verurthciluug des Anfangs erfor- 
dert haben. Theils ist jedoch diese Rede nicht allein durch die 
erste sokratiscli« im Rhythniihchen, iVlethodischen und hinsichtlich 
des Inhalts überboten, sondern auf den Letztem blickt auch die 
zweite des Sokrates vielfach specicll verdainnieud zurück ^^), 
theils darf in Bezug auf die Ordnuugslosigkeit der Gedanken die 
Betrachtung des Anfangs genügen, denn was kann man dieser 
Hinsiciit von einer Rede erwarten, die gleich mit einer solchen 
Verwirrung anhebt ! Piaton setzt eben denkende Leser voraus, 
die, was er an einigen augenfälligen Beispielen zeigt, uuC die 
Beurtheilung des Ganzen anzuwenden wissen, und er wählt da- 
bei mit Recht den Anfang, weil mit ihm der Grund zu allem 
Folgenden gelegt wird. Wenn endlich in Ljsias Rede manche 
Pelller ungerügt bleiben, so hat Piaton j» keine »Specialkritik 
des Lysias im Auge , sondern es kommt ihm nur darauf an die 
grossen und umfassenden Gesichtspunkte für die Verwerfung der 
gemeinen Rhetorik zu gewinnen. 

Wenn nun auch Krische zu viel Gewicht auf den Gegen- 
satz gegen die freien Nachbildungen im Gastmahl legt, welcher 
durch die verschiedene Composition beider Werke bedingt sein 
kann, so gesteht doch sogar Hermann^^ zu, dass die Kritik 
eines wirklich Ijsianischen Aufsatzes zu spät gewesen wär^^ 
falls sie erst in die Zeit der Rückkehr Platons von seinen Rei- 
sen fallen sollte. Aber auch abgesehen von der Urheberschaft 
des l^ysias zu dieser Arbeit , kann man immer noch nach der 
Angemessenheit einer Beurtheilung der cpideiktischen Beredsam- 
keit dieses Mannes fragen, wenn derselbe sich wirklieb schon 
längst einer anderen Gattung zugewandt hatte. 

Da hat mich nun Stallbatm^^) allerdings völlig davoq, über- 

68) Krische a. a. 0. S. 33—40. (vgl. 30 f.) 79. 85. 89. 

89) A. a. 0. S. 30. — Der Aufsatz gehört zu den erotischen Epi- 
steln des Ljsias , s. Krische. Wenn Stallbaum De primordiis Phaedri 
S. 32. und Geters De Lysia epitaphii auctore Göttingen 1839. 8. S. 15 f. 
meinen, dass die beiden Reden des Sokrates nur einer Rede des Lysias 
gegenüberstehen könnten, so ist dies ohne Belang, da im Phädros die 
Beredsamkeit in einem so weiten Sinne gefassl und alle möglichen Xoyot 
auf dasselbe Mass zurückgeführt werden. 

90) Gesch. u. Syst. I, S. 518. • ; • * ' • 

91) Lysiaca ad illuslrandas Phaedri Platonici origincs, Leipz. 1851.4. 
Die Specialnachweisc sind im Texte selbst beigerü^t. *'* 
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lengt , eine Nichterwähnung der gerichtlichen Beredsamkeit des 
Lysias beweise noch nicht, dass ihn Piaton bloss als Verfasser 
Ton Prunkreden kenne ^^), eben weil er dem Zwecke des Dia- 
logs gemäss nur eine Liebesrede seiner Kritik zu Grunde legen 
konnte; es sei ferner historisch überall nicht darzuthun , dass 
Lysias in irgend einer Periode seines Lebens nach der Nieder- 
leguug seiner Rhetorenschule ausschliesslich einer von beiden 
Gattungen sich zugewandt habe. (S. 13 f.) Es ist daher 
die Möglichkeit, sei es dem Lysias in seinen spätem Jahren ' 
eine solche Fiction unterzuschieben, sei es dass er wirklich erst 
dann diesen Aufsatz ahgefasst, nicht wegzuleugnen. Das Letz- 
tere wäre zwar eine Zurückdatirung, aber nicht der einzige 
Anachronismus bei Piaton. Und wenn man mit Schleiermacher 
es unwahrscheinlich finden wollte, dass ein Manu, weit über fünf- 
zig Jahre, Liebesreden veröffentlicht, so kann doch auch eine 
spätere Kritik dieses Büchleins ihre Berechtigung haben, da Ly- 
sias hier als Urheber einer ganzen Richtung ^^), als Repräsen- 
tant der epideiktischen Beredsamkeit der sikelischen Rhetoren 
mit Recht erscheint (S. 25 ff.), und da vielleicht das Ansehen, 
in welchem seine gerichtlichen Reden standen, auch auf seine 
epideiktischen übertragen werden und so wohl auch später einen 
Angriff gegen die Letztern rechtfertigen mochte (S. 24 f.). End- 
lich kann der Tadel eines Siebzigjährigen kaum viel härter als 
der eines Fünfzigjährigen sein (S. 23 f.). 

• •-• Allein aus dem Allen folgt immer nur die Möglichkeit el* 
ner spätem Abfassung des Phädros. Auf die blosse Ansicht 
eines Scholiasten hin kann p. 257. C* in dem Tadel eines 
Staatsmannes gegen den Lysias als Logographen unter dieser 
letztem Bezeichnung der Verfertiger gerichtlicher Reden für Geld 
(S. 21 f.) nicht verstanden werden, weil dies in den ganzen Zu- 
sammenhang nicht passt, wo durchaus Lysias nur als Verfasser 
eben jener Liebesrede in Betracht kam, und dass einem Staats- 
manne nur gegen einen solchen Lohnschreiber ein Widerwille 
angemessen) jeder blosse Epideiktiker ihm gleichgültig sei, wird 
durch das Beispiel des Kallikles im Gorgias p. 520. widerlegt ^^). 
Wie darf ferner dem Satze, Lysias erscheine hier als der Re- 
präsentant einer ganzen Gattung, eine solche Bedeutung gelie-^ 
hen werden, dass die Aufforderung an ihn, sich von der Reden- 
schreiberei zur Philosophie zu wenden (p. 257. B. 278. C. D.), 
nicht sowohl ihn selber, als den ganzen Chor seiner Geistesver- 
wandten und Nachahmer betreffen (S. 31.) oder gar nur die Ju- 

92) Wie Krische a. a. O. S. 133 f. meint. — Vgl. auch Hermann 
Jahns Jahrbb. VII, S. 410 f. 

93) Einleitung zum Phädros, Uebera. I, 1, S. 72. 

94) Hermann a. a. 0. 1, S. 517 f. 

95) Vgl. dazu Hermann a. a. O. I, S. 636 f. Anm. 398* 
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gcod vor Ansteckung bewahren soll^^)! Das Ware io der Thai 
ein seltsamer Vertreter der Gattung, auf den sich dat dicht be- 
ziehen sollte, was sonst der ganzen Gattung zukonttit! Dm 
tritt überdies der Gegensatz gegen den Jsokrates, der doch ooi 
möglich als Repräsentant einer ganzen ClassQ philosophischer 
Redner erscheinen kann, da es eine solche überhaupt nocb^Mcht 
gab und ihn auch des Sokrates Worte ausdrücklich als den eiof 
zigen bezeichnen. So ist der persönliche Aiiägangspuakt tum' 
Wenigsten strenge festzuhalten: Pbädros nimmt eine VerkÜDdi* 
gung an seinen Freund Lysias, Sokrates an den seiaen, dea 
Isokrates, mit, Jener soll die betretene Bahn der Rhetorik veiw 
lassen, Dieser die gleichfalls betretene philosophischen Strebens 
entschiedener verfolgen. So ist es SlaUbaum nicht gelungen die 
Seltsamkeit wegzuerklären, welche eine solche — falls der Dia- 
log um Ol. 98, 4 = 387 v. Chr., wie er annimmt, ^wckrieben 
ist — an einen siebzigjährigen Greis gerichtete Aufforderung 
haben müsste. Dazu kommt die Nichterwähnung von Lysias ei- 
gener Techne^7)^ ^^für doch, falls Piaton sie bereits kannte, 
jeglicher Grund fehlt, endlich Stallbaums eigenes Zugeständniss, 
dass Lysiaa früherhio allerdings wohl in der epideiktischen Gat- 
tung vorzugsweise arbeitete; um wiederum auch in dieser Hio- 
fichf aiae frühere Ahfassuiig des Phädros wahrscheinlich an 
»aeliaii. 

Weit sebwieriger ist die Untersuchung über den Isokrates. 
Dvat er innStbaft wirklich Schüler des Sokrates war, dafür hätte 
MO aicll nicht auf die vereiaselte Nachricht seines anonymen 
3iographeii.(b. WetttrnaaD p. 254, 7.) zu berufen gebraucht ^8), 

• da aa ana 8aM«aaa des Phädros selber folgt. Wie hätte 
Platoa wofal wagen ktfttnaa einen blossen Zögling der Sophisten, 
gegen welcbn er «einen Sokretea imaier in schneidendes Gegeii- 
eau treten liiae« nnd gegen die er aacb im Phädros mit der 
grÜMten^ SchSrfe watxUt, klar an elneia Freunde des Sokrates 
na aiacbe« nnd nut aekken Lokiprüehen von ibm verherrKchen 
an lasten! Wenn man ^er kekan^tet» dass dies das einaig Hi. 
atoriacke an der ganaen Binklekinng a#l, dass der Unterrtcbt 
des Sokratea in der Zelt, in weleber dae Geaprikk spielt» neck 
keine eicktbaran Frilcbte an Ikai getragen, daaa er dMala an 
Anlaeg aaek gasK fon ncfkiatieekea Bininua d«%kdi«agea ge- 
wuen, sodann aber jede Tbeoiie 4er Eedekunet verwarfiia^J^ 
so kann doak dies Letatera nniniSglick Folge sophialiaekar Kiii* 
Wirkung eein, nnd dieser üebergaog naesle ei« psjchologiselien 

96) Nüzsch a. a. O. S. 36. 
97J KHsche a. a. 0. S. 103. 

♦ * Isocralea ad illustraodas Phaedri Plslonici orisiaes» 
Leipzig 1850. 4. S. T f. • * 

S^^ ebendas. S. 10. (Belege g. gl: Asitlat bu Gio. Brai. 

13» 4a u. Plau Vit. X. Orsa aaa Relik.) 
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Rätlisel bleiben, wenn nicbt viclieicbt gerode der sokratiscbe 
Umgang die Lösung böte. Sokrates, der erklärteste Feind aller 
unwissenscbaftlicbeii Tbeorien, aber zugleicb aucb jeder Wissen- 
sciiuft, die nicbt für die praktischen Lebensbedürfnisse wirksam 
zu werden vermag, war gewiss mehr denn jeder Andere geeig- 
net, ihm die Scbcinweisheit und nach der praktischen Seite hin 
die hohle Prunkrednerci der Sophisten zu verleiden, und da Iso- 
krates eben kein schöpferisch wissenschaftlicher Kopf war, so 
niusste es für ihn natürlich sein mit der Theorie ganz zu bre- 
chen und nur in der Praxis eine bessere Richtung zu gewinnen, 
indem er sich dem Berufe der Ausarbeitung gerichtlicher Reden 
für Andere zuwandte, wie ja aus Sokrates Schule manche sol- 
che praktische Geister hervorgingen, z. B. Xenophon. Wäre es 
freilich richtig, dass er sogleich neben seinen gerichtlichen Re- 
den auch epidciktische abfasste, wie 5/a//6atiin will ^^), so würde 
diese Vermuthung sehr ins Gedränge kommen, allein wir ver- 
missen hiefür alle litterarischen Belege. Sollte ich nun dennoch 
irren, so glaube ich nur um so mehr, dass unser Wissen über 
die Entwicklung des Isokrates zu unvollständig ist, um uns über 
die Bedeutung dieser Stelle des Dialogs, geschweige denn des- 
sen Abfassungszeit irgendwie aufzuklären; sichere Schlüsse ver- 
stattet es uns so wie so nicht. i^ 
•91» So viel ist aber gewiss: war Isokrates bloss nominell ein 
Schüler des Sokrates, und konnte Platon in seiner frühern Pe- 
riode das nicht von ihm sagen, was hier gesagt wird, so konnte 
er auch in seiner spätem den Sokrates über ihn nicht ausspre- 
chen lassen, was in dessen Munde eine baare Unmöglichkeit ge- 
wesen wäre, zumal in einem Dialog, wo die Persönlichkeit die- 
ses grossen Meisters sonst so historisch rein gehalten ist, und 
in welchem sich überhaupt eine so treue Bewahrung aller histo- 
rischen Verhältnisse zeigt ^^^). Ein mnerer Widerspruch wird 
sich überall schwerlich an irgend einem platonischen Anachro- 
nismus nachweisen lassen, und um dem Platon hier einen sol- 
chen zuzuschieben, dazu bieten die früheren Bildungszustände 
des Isokrates nach dem Obigen keinen zwingenden Grund. Auch 
die Erwähnung von Reden des Letzteren, die Kriselte ^^'^) über- 
sehen hat, nöthigen hiezu nicht, denn wenn unser Gespräch nicht 
als nach Ol. 93, ä = 406 v. Chr. gehalten sich denken lässt ^^^), 
während alle uns erhaltenen Reden des Isokrates in eine spä- 



100) Ebendas. S. SL 

TÜT) Vgl. noch Krische a. a. O. S. 21 f. (mit S. — Auffallend 
ist es mir gewesen, wenn StaUbaum hinsichtlich des Lysias einen Ana- 
chronismus von Platon abwehrt und doch in Bezug auf den Isokrales 
einen eben so grossen annimmt, Tgl. Ljsiaca S. '2SL mit Isocratea bes. 
S. LL 

- 102] A. a. 0. S. 2SL 129. 

103) Krische ä. a. 0. S. 2Ü f. StaUbaum De primordiis Phaedri S . 5 f. 
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tere Zeit fallen ^^^), so folgt ja daraua aiektj 4aM er ülierall 
fräker keioe verfasst habe. 

üeberdies sclicinen die Gniode, welche Sauppe^^^) ^gen 
eine so gÜDstlge UeurtheiluDg* des Isokrates durch PlatoD in 
den Bpäteren Jahren des LeUtereu aDiührt, durch Hermatms und 
Stallbaums GegeDbemerkungeii *^^) keineswegs widerlegt an seio. 
Deon wenn in der That maoche Aehalicbkeitao zwischen beiden 
Männern, wesentlich in den politischen Anaicbteo bestanden, wenn 
Uokrates der einzige Rhetor war, der anf Philosophie Gewicht 
legte u. s. w., so betreffen doch die von Sauppe erwähnten Ge- 
gensätze meist gerade das eigentliche Themn des Phädros, und 
namentlich kann in einem Dialog, weicher recht eigentlich dar« 
auf ausgeht ulle Redekunst der Philosophie dieu&tbar zu macheo, 
unmöglich Der als eio Reduer verwandter Gesinnung- bezeichnet 
werden, welcher gerade das Umgekehrte zum Ziele setzt, ja 
sogar alle Piiilosophie in blosse Redekunst ond praktische Le- 
beusgewandtheit auflöst. 

Zwar betrachtet ihn onn Piaton anch nicht als eigentlicben 
Piiilosophen» rechaet im Gegentkaile aaeh iba zu den Reden- 
icbreibern, dia vlalaalir wa iham im Cregenmts stehen, doek 
so, dass von dimr ganzen Gattnag ia seiaer Natnr aUnia etwaa 
Pbilosopbiscbea liege ^^^) , onil aack diat Zagestandniss wärda 
m Ba«k den Tarigaa ackwarliek von tei allmdaa Redaar ge- 
meht haken* Wann ferner Sakratea kai dieeer Gelegenheit die 

- Bafiaimg anieprickt, er werde tiek aeoh Grossarea, 4* h* äffe»* 
kar den pkilaeapkieeken Strekaa aelkst, iBweDdea, na drickk 

. dies allerjkigt den Wanick aae ^den liokrnies van dieser ver» 
derkliekea rkelarisckea Tkktigkelt weg für die kessere pkiloao- 
pkiscke Ricktvng au gewianea,^ iiad ein solcker Vensek mit 
desi neaaandfieraiffjährigen Mann wftre wakl von geringerer 
BolibDBjr» als sie kler aa den Tag gelegt wird» begleitet ge- 
wesen ^^*). Sali nnn glelek« wenn sian den Dialog asek nach 
sa weit sur&ckdatirt» ein äkalieker Versnek mit desi nekr ala 
fonftigjährlgen Lysias angestellt werden« aa wird detnalke dach 
■iekt mit eine« ernntlicken Gianken an £rfalg ansgeejpracken 
nnd ihm nnsserdem dnrek die Brinnemng na des Lysiaa eigenen 
Bmder Polemarckosi der anck erst In apüteran Jnkren aick der 



104) H. Sauppe Zeitschr. f. d. Alterlhumswissensch. 1835. S. 407. 

105) A. a. O. S. 406 f. vgl. S. 404 f. Ein persönlicher Umgang 
braucht freilich oameollicb bei der Gleichheii der polilischea Ansicbleo 
aiekl ansgeBcklosien sa seia. 

106) Hermann a. a. 0. 1, S. 1231. Anm. 181. Tgl. mit S.567. Anm. 
71. StaUbaum Isocratea S. 15 f. 

107) Denn dass SO diese Stelle zu fassen sei, hat Siallhatm Isoera— 
tea S. 11. mii llecbt geg;ea Knsche a. a. O. S. 127* eriaoerL 

108) Spengel Uebsr dss Studium der Akelorik bei den Allen, Mfin« 
dm 1643. 4. 8* a 
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Philosophie zugewandt habe, seine Seltsamkeit benommen. We- 
nigstens wird auf des Isokrates Bekehrung eine ungleich grössere 
Erwartung gesetzt, schon weil Sokrates selbst den Auftrag an 
ihn übernimmt, wogegen Phädros, der den Lysias überzeugen 
soll, seiner ganzen Persönlichkeit nach höchst ungeeignet dazu 
erscheinen muss. ^'irü >i'\'v«X fi"1» »ttMinirTi#hi iift 

,T«ii>« Wie viel wahrscheinlicher ist es hingegen dies Alles den 
Piaton schreiben zu lassen, der noch von frischer Liebe für den 
Unterricht seines Meisters begeistert, auch mit allen seinen Mit- 
schülern noch durch das unmittelbare Band desselben verknüpft 
und daher das Gute bei allen anzuerkennen, sie von den ihm 
verderblich scheinenden Wegen abzumahnen geneigt ist, daher 
denn auch die nachher in seinen Schriften so häufige Polemik 
gegen andere Sokratiker in dieser noch schweigt! :t ii 

il> Jim iH'iinriA «4A^ti Jt\ • rv,?, -jfivi Vf .»ii in '»iln ii- il'«' 

VIII. Phädros im Verhältniss zur Reihenfolg^e der 
Dialofifen. Piatons schriftstellerische Motive. 

Die Art, wie jener beiden Redner im Phädros erwähnt wird, 
erlaubt demnach keinen sichern Schluss auf dessen Abfassungs- 
zeit, kann vielmehr selbst erst, wenn die letztere aus anderen 
Mitteln bestimmt ist, mit Zuverlässigkeit gewürdigt und verstan- 
den werden. An solchen Mitteln fehlt es glücklicherweise in so 
fern nicht, als die Jugendlichkeit dieses Werkes auf anderem 
Wege sich gerechtfertigt hat, wogegen freilich das Jahr der 
Abfassung sich bisher auch nicht annäherungsweise bestimmen, 
ja nicht einmal sagen lässt, ob es vor oder nach Sokrates Tode 
anzunehmen ist. u^iuw i^u*» . t.,- .i.» 

So viel bleibt wenigstens als sicherer Gewinn: Piaton will 
eine allmälige systematische Entwicklung seiner Philosophie ge- 
ben, er beginnt «mit einer Ankündigung seiner Ideenlehre im 
Phädros, bereitet aber zugleich auf methodische Untersuchungen 
und mit ihnen auf eine dialektische Begründung eben jener Ideen- 
lehre vor, die er im Phädros nur erst mythisch darzustellen 
vermochte , sagt uns endlich im Phädon , dass er hiebei kritisch 
und hypothetisch habe verfahren müssen. So bezeichnet er selbst 
die erste Reihe seiner Schriften recht eigentlich als eine philo- 
sophische Entdeckungsreise, auf welcher nicht bloss seine Leser, 
sondern auch er selbst erst zur Klarheit und Weiterentwicklung 
g-elangte, ganz den Grundsätzen eines ächten Sokratikers gemäss, 
wobei es denn, wie in allen solchen Fällen, geschehen ist, dass 
das Ende der Entwicklung dem Anfange nicht gleich sieht, dass 
die Entwicklung zugleich immer die Berichtigung in sich schliesst. 
Jedoch auch bei einer systematischen Reihenfolge seiner Schrif- 
ten, die aber zugleich die individuelle Weiterbildung in sich 
fasst, kann trotzdem grosse Freiheit geherrscht, kann manchge.u 

..erbildungoub 
jcht, kannaattil 
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Begouneue unvollendet gebüfhen sein oder nachlier, weil inzwisc/ica 
der pliilosophiflcbe Gesiclitskreis des llrliebers ein anderer wurüe^ 
eine andere Gestalt ang^emunnien haben, endlich maiiciie Mittel* 
Btitie erst spater nachgeholt worden sein. 

Allein legen wir niolit am Knde Platons Werken überhaupt 
nur irrthümlich den Zweck unter, sein System m begründen 
und SU entwickeln? Blieb nicht die Darstellung der Priocipten 
in ihrer Reinheit seinen intindiiclien Vorträgen vorbehalten, da 
ja Dor da« gesprochene Wort mit der lebendigen Gedankener- 
Keagnng unmittelbar verbunden }sti Musste dagegen nicht seine 
8chrifit8tellerei uut die blosse Anwendung- der Principien und 
ntso die Grundlegung setner akroamalisciien LehreD, ihr eigent- 
licher Zweck also auf eine hioffse Seelenleituns^ zur Wahrheit 
hin beschränkt sein , um auch ein srösserea Publienm auf den 
Weg wall r er Wissenschaft zu führend ^°^) 

Ich denke nicht. Wenigstens steht unsere Ansicht mit der 
Bestimmung, welche der Schrift im Pbädros selbst geliehen w/n/, 
nur für den schon Wissenden ( ;>. 275. D. 27S* B.) zur Erinaerung 
zu dienen, sei es für das vergessliclie Alter des Schreibenden 
selbst, als Nachiiülie — für den strebenden Schüler 

(p. 276. B.), ebenso sehr im Einklänge, als die eben entwickelte 
Auffassung in sehneideDdem Widerspruche, und wenn ich trotz- 
dem nicht zwetilc, dass auch die philosophische Anrej^ung* von 
f^aien — wenigstens thcilwcise — ein mitleitendes Motiv war, 
so geschieht dies nur, weil dieser Widerspruch sich heben läsöt, 
sei G8 durch die Annahme, Piaton iiabe nach einer Jängereü pro» 
pädeutischen SchriftstcUerei für das grossere Publicum, unbefrie- 
digt durch seine Erfolge, bich von jetzt auf die Sphäre der 
Schule beschränkt, oder aber durch die entgegengesetste, er sei 
damals, noch ha Beginne seiner schriftstellerischen Lanfbabn 
noch Dicht iime geworden, wie sehr er der Kraft vibidUtlMlK 
Reden nahe lo koaMnea und durch die Schrift, su^b in weit^imi 
Kreia«B <« wirk«a mnSg«. 

Aber wanm ümi^B wir d4Wi u PlBtw$ß 9cJirift|iii nuyeiida 
•iM reiM BiMdÜMig der PtinoipiMf W«mn MjsnpIeD 4ia 
pseudoplatoniaehtti ftrfcefeb alle iime Munftw «ur 4mi 
jüngteo «mI' roipoh$a)ert«ii .Siikrvti« aageMireo, odpr, 4l|fu Pia- 
toB oia . von den GriwÄifttaia. aainer £ebre atwaa Mkaiuil ge<- 
aiaclil Imiw aaeh bakaaat aiaebe« ^nr^fde {K^nL II» )»• 314. C» 
VII» p. 341. a]7 Wam heaiekt aM etidlieb AriatotelM aa 
vialfadi auf dia »ftn^laliaa Toiirägia (6iyQa(pa doynunTa) aeiaaa 
Lehremf <& 283 f.) 

Ariatotelaa bält aicb Ui aainar Kritik m«vgavflt'« ^ ^ 
wie ar aelbtt aagt , (Met XIII» 4. 1078 |k 0.) Mib»eti. 

109) Hermann Ueber Platons schriftstellerische Motive in seinen ges. 
Abhh. 8. 291-305. (S. bes. S. 285. 2Ö2. 298. 303., diu weitem Gute 
iai Xaifc). ' ' : 
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mIi# Pmi: 4«V .platonischen Ueeolehrd T- und diese Iii bek^onl-» 
lieb tao ^Uu!n io Sehrifte» »icbt niedergelegt vorden. Ea 
Mchl^lgt Mh4hM Verfalircn des Aristoteks übf%m diircli. 
Mi» ^mm del* eR41{clie Veffoig der platoDischen ftutwicklttog 
mnMta •aliriilli aodi «1« ihr eigoitlkker Abschluts ertckeiDen, 
«IIhI im 80 fern mag man allerdioga mit Reebt babaupten » Ari- 
•lofaleft bab» den eigeDtlichen Korn der Lehre Platoas nicbt io 
I ii BIMMUI fcfnoden (S,2^) oder Platon babe sein System 
ji|i(ibii9iiifm|it: i«ia AbscbJuss gebracht^PP), wofaus akb auch 
dia Ajausserungen der Brial«» MU ibaaa wirkliob Gewicht bei- 
anlegen ist, erklären laaaeob Dass aber Platons Sebriftsielkrei 
sieb webt iail^lDaflagUliy Mloer IdeeoleEre besogen habe, folgt 
daraus um so weoigef^^abr meines Wissens keine der arist^iteii- 
•ebeii Stelleu von einem wirklichen System der tdeen ohne die 
apbtere Zubieiiiymbolik Kunde giebt, und wessbalb Platon auch 
gar nicht vermögend war ein solches zu entwickeln^ hat für uiicli 
wenigstens Zeller ^^^) überzeugend uachgewiesen. üebcrliaupt 
kann bei Platon weniger voo Abaoblasa » als vai}^ f<tf twibr<||idafi 
KAlwtckluDo <^''' ^f>d(' sein. 

Allein es aoii die knni^tlerrscb -dialogische Einkleidung nur 
durch die obige Annahme erklä^licl^ sein, da sie aus der innera 
Eigentbümlicbkeit des Plntonisinus angeblich nicht hcrvorg-ebt. 
ZfUiiächst wird dem müudUcben Unterrichte Piatons die erotema- 
tische Form abgesprochen (S. 2ö8 f,), während dies doch dcU 
Atiuabi^u des Phädro8 widerstrebt (S. Ahscho. I. mit Anm. 16*) 
und obgleich die wirklich bezeugten akroamatiscbea Vorträge — • 
theils der Rtchtong der aristotelischen Kritik zufolge, theiU 
weil sich auch iu seinen Schriften ein ail'ualiger ütibergaog von 
der katecbetiseiien zur akroamatischen Lehrweiite zeigt} tbeilf 
endlich weil uur so der Widerspruch mit den Aeusserungeo das 
Pluidros gelöst werdeu kann — mit grosser Wahrscbeinlicbkeit 
seiocn spätem Jahren zuzuweisen sind ^^^). 

Was nun zweitens die schriftliche Darstellung betrifft , äo 
üclieint mir Hermann tias Zeugnias, welches in ihrer Beieichnung 
als ttöü^lo^' der Rede (j*. 276. A.) liegt, keineswegs entkräftet 
zu haben, denn dnss ihr dadurch eine untergeordnete und min- 
der philosophische Bedeulutjg gegeben werde (S. 287.), bat 
Niemand bestritten,, aber wenn doch für dcu mündlicbeu Vortrag 

Gesprächsform ao entschieden vor der fertlaufenden Rede 
bevorzugt wird, so muss ja nothwendig für dessen ttdmXop dof* 
•elbe gelten, auch obne dass dies' auadrficklich gesagt zu aeio 
braocht'^S). Eben ao wenig k§^ die Tbataache, dasa aie gerade 

ilOJ BrofKÜf a. a. O. IIa. S. 181. 
III) Philos. d. Gr. II, 207-210. 

U2) Zdler a. a. O. II, S. 141. Anm. 1. Kriseke a. a. O. S. 127. 
US) SekMermaelur Uebers. I, 1, S. 17 ff. (s. oben Add. 20.)f Bra»- 
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in den b^dentendsteo Urkunden von Piatons specnlativer For- 
•chnog' wenig mehr als der äussere Ralimen ist ($.288.), irgend 
etwas beweisen, da er sie ja nicht abwechselnd engerer und 
lockerer mit dem Gegenstande verknüpft hat. Vielmehr zeigt 
gerade das ittifmudeke Zurücktreten derselben und der Umstand, 
dass er sich trotzdem nie ihrer ganz entschlagen hat, wie innig 
•ie nrsprünglieli tfife seiner Philosophie zusaikkkneiihinfl^^^). fVenn 
■ie endlich dnrch Zenon von Elea and Alexamen^P^n Teoa 
leveits historisch gegeben (S. 287), so ist damit ilfoht^'gesagt, 
«Im «ie lilr db PMIoiophio die allgemein üblicht-^DavwIelliiDgs- 
Htm mtf mA daii mlAt der direhgängige QehfMeb, weihen 
die Soknitiker von ihr 'ntditeii^ ^bmIi «il» der ' B I[ j|Wi Ü i iiii 
Uebkoit (dea aokraliiclM UMterrloliii henvkriteii Wäre. 3% "irwtk 
PlatoD (p. 2Mw B.) iileht bloss den Namen des Dialektikers als 
einan naaen erst ausprägt, sondara anisbidia dialaktiseika'Metiboda 
als daniWenlllchan Ctowiaa das Gaspiftckaa angiabt (p.265.C.ff.)i 
iahlias4p alias ilbar Halhoda «ad Vortrag Bntwickalia sorg- 
IMtig in aia siuamsilakas Badai^bniss nis«i|ibnfto 
— ; 278. B.) m^mft dsnllieb dies Alias Ms aäa» Wana aakaa 
iijri|Milibar §Mk «im 'Sokratiehimns arwaeksan baaeiebnat, so 
ajM^I wobi kanm an weil gegangen, wakhaaas derBeilikBb* 
Mf saiaar Werke ais'8th att aakll dsr des wahren mi ndl ic baa 
V«M^ gaaeUassea babanv dMs er 4ekie Dialogea als eim^ nana 
Littaralargattnng dantallan w&ll^^^. AvahMir"^) bat aiakt 
tJaraebtt in aa fara dan acbriH^eban Dialag aoek ilber 4aiK 
mfladUeban aa stallany als ar die Safftlligkeitan das lalsfeeni 
tamaidatt daan aatwadar kannta dies aia «abawoaslaa kttaat^ 
lerlsekes Bildaa sein oder waaa afahl, sa bat Platon dieaatf 
▼a#sag Ar gertegar ald janan Maafat gebaltaai und dia Aanssa^ 
rnngan dai P^lroa blaiban vaHkamman in Krafti'» ^ ■ ; ««^ 

dif a. a. 0. IIa. S. 158 f. 4§Uer a. a. 0. II, S. iVi t ißj^i.U''OC 
ft 125 ft' ' * ' i '.'x nrta zatt 

114) ZeOer s. a. 0. II, S. 141. Tgl. mit S. 139. 

115) Brandis a. a. 0. IIa., S. 153. Krische a. a. 0. S. 125. vgl. 
S. 107 f. und S. 127. Der Letztere scheint mir freilich eineo Cirkel- 
■chluss zu machen, wenn er wiederum aus der ßczeicbnuag de» mund- 
ncbeor * dialektiteben Vortrags als nalXMv onw^i — nimlieh schöner 
denn die Schriftslellerei — die Neuheit desselben MgSra will , S. 124. 

116) A. a. 0. &> 140 f. Dies gegen ürnmam e« a. O. Aom. la 
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^dtlm SK^to 10. f Ott olien lUtl inhi wukr lioi * mmm^, 
» 22* » 1. • » • entere lies: leUtere. 

^ » 2. » ■ " letzteren 1.: er stet en. 
» 26 » 8. » » » ers/e; fcrt 1. : hiiteren^ 
» 28. Änm. 60. Zeile l. hialer Flaton fehlt: nie, 
m 36. Zeile 10. Ton imiMi iiitt: ßMer lies: (Merv 

• 37. » 5. » oben fehll bioler bedarf ein Gedaak«ntlrich. 
» 39. » 8. » «BIMI tlatt moc&te lies: mAsm. 

1» 43. » 13. » • » t^r* li^s: 

I» — • 5. » unteo » eiMj»e/net» lies: jCtMAe^«». 

» 52. Anm. 115. Zeile 2. hinter £rAentt<fiMf tilge dü KoniMi 

• 57. 137. » 20--;U. i|Ml '«tiQ Worte ififtiUftaiim — mMai 

^ . . tetr<f in Parenthese zu sohljessen. 

» 91« Zette 1. ▼on'öieD nach den Worten iSdUMTMdcAiiKi Bemei^mng 

fehlt: diemnirimmf. ^ ■ 

« _ » 24. « ist das Komnia vor eher ZU tilgen und bioler 

diea Wort lo lalMii. 
» 92. « 23. » » sUlt mir. lies: PhädoiL 
» 94. » 10» • oben » Mr^Mtrft liet: 9mwmükrU* 
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